OKresny trad Senica

katastralny odbor
Hollého 1596/18A, 905 01 Senica

Verejna vyhlaska

podl'a § 26 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znen{ neskor$ich pravnych predpisov

V Senici dila 14.02.2018
Vybavuje: Mgr. Siwiecové

Okresny turad Senica, katastralny odbor zverejiiuje touto vyhlaskou svoje rozhodnutie
¢. V-1109/2014-3 zo diia 14.02.2018 a Upovedomenie a vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu zo
dila 08.11.2017 vo veci konania o ndvrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutel’nosti
v k. 0. Senica u¢astnikovi konania

Adriana Kovadova
z dévodu, Ze jeho miesto trvalého pobytu nie je zname.

Rozhodnutie Okresného tiradu Senica, katastralny odbor €. V-1109/2014-3 a Upovedomenie
a vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu bude na tradnej tabuli vyvesené po dobu 15 dni.

Okresny Urad Senica

katastralny odbor d /
Hollého 1596/18A, 905 01 Senica b
-3-

Ing. Jarmila Kovacova
veduca katastralneho odboru

Listina bola vyvesend dila ........cc.cverveveniiienerecninens

Listina bola zvesena dila .......ooceevieeeirimeemnrnneeeierenenrenes
(datum,podpis)



OKkresny tirad Senica
katastralny odbor
Hollého 1596/18A, 905 01 Senica

Cislo vkladu: V-1109/2014-3 V Senici diia 14.02.2018

ROZHODNUTIE

Okresny tdrad Senica, katastralny odbor ako prisludny organ 3tatnej spravy na tiseku
katastra podla § 11 ods. 2, § 18 ods. 2 a § 22 ods. 2, § 30, § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel’nost{ a zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,.katastralny zdkon®) a podla § 6 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), rozhodujtic
o névrhu na vklad zéloZného prava do katastra nehnutelnosti zo Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava ¢. 89/2014-PTR, vedenom Okresnym Uradom Senica, katastralnym odborom pod &.
V-1109/2014 vydava toto

rozhodnutie:

Okresny trad Senica, katastralny odbor podla § 16 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich pravnych predpisov ustanovuje Udastnikovi konania
fyzickej osobe Adridne Kovafovej na obhajovanie jeho prav v celom konani o navrhu na

vklad zéloZného priva do katastra nehnutelnosti evidovanom pod & V- 1109/2014
opatrovnika Mgr. Elenu Vandeliovi - zamestnanca Okresného tiradu Senica.

Odévodnenie:

VysSie uvedeny ucastnik konania o ndvrhu na vklad ziloZného prava do katastra
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Senica pod &. V -1109/2014 neméZe vo veci konat
samostatne, pretoZe Okresnému tradu Senica, katastrdlnemu odboru sa nepodarilo zistit’ jeho
trvaly pobyt.

Funkcia opatrovnika kon¢i, ako nahle v konani vystipi tG&astnik konania, alebo
spravnemu organu ozndmi meno svojho splnomocnenca.

Na zéklade uvedeného Okresny urad Senica, katastralny odbor rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu sa moZno odvolat’ podl'a § 53 a nasl. zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov na Okresny tirad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnost{ prostrednictvom sprdvneho organu,
ktory rozhodnutie vydal, v lehote do 15 dni odo dfia dorudenia tohto rozhodnutia .

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

e

o
Ing. Jarmila Kovacova
veduca katastrdlneho odboru

N

Doruduje sa:
1. Adridna Kova€ova., - verejné vyhlaska
2. Magr. Elena Vandeliova, Okresny urad Senica, katastrdlny odbor — opatrovnik t&astnika konania:
Adridna Kové&ova

Vybavuje : Mgr. Siwiecova



OKRESNY URAD SENICA

katastralny odbor

oddelenie zapisov prav k nehnutel'nostiam
Hollého 1596/18A, 90501 Senica

Adriana Kovadova
Bottova 1167/2
905 01 Senica

V4§ list &islo/zo diia Nage &islo Vybavuje/linka Miesto
V-1109/2014 Megr. Siwiecova 08.11.2017

Yee
Upovedomenie a vyzva na vyjadrenie k odvolaniu

Okresnému tiradu Senica, katastralnemu odboru bolo diia 31.07.2014 dorudené odvolanie,
odvolatefa POHOTOVOST, s.r.0. proti rozhodnutiu katastralneho odboru Okresného tradu
Senica €. V-1109/14-2 o0 zamietnuti konania zo diia 04.07.2014.

Podl'a § 56 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani{ v zneni neskorgich predpisov, spravny
organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych Gcastnikov konania o obsahu
podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Okresny urad Senica, katastralny odbor Vés o podanom odvolani upovedomuje a ziada
o vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, ak to povaZuje za potrebné, v lehote 7 dni od dorudenia
tejto vyzvy.

Okresny Urad Senica
katastrainy odbor i /
Hollého 1596/18A, 905 01 Senica
W Ing. Jarmila Kovacéova

veduca katastralneho odboru

Prilohy: 1x fotoképia odvolania zo diia 11.07.2014

OKRESNY Telefon E-mail Internet 160
URAD +421/2/342819186 kristina.siwiecova@skgeodesy sk www.minv.sk 00151866
SENICA



Do/ otovost:
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: . ol i PTR/106400096, 106400112/0DV
Okresny drag Senis-
6. Okresny trad Senica
Katastrdlny odbor
Dodlodhe: 3 § (7~ 9014 Hollého 1596/18A
e 905 01 Senica
Ev. &lslo zdznamu: Clslo splsu:
PR I Bratislava 11.07.2014
s el
K SP.ZN. : V 1109/14-2 (spisové znagka prvostupfiového katastralneho konania)
ODVOLATEL ; Obchodné meno : POHOTOVOST, s.r.0.
iICo : 35 807 598
Sidlo : Pribinova 25, 811 09 Bratislava
Z4pis : Obchodny register Okresného sidu Bratislava I
oddiel Sro, vloZka ¢, 23636/B
Konajic : Lubomir Balog, konatel’

ROZHODNUTIE OKRESNEHO URADU O ZAMIETNUTI NAVRHU NA POVOLENIE VKLADU ZALOZNEHO
PRAVA K NEHNUTEENOSTIAM

ODVOLANIE
podla ust. § 31 ods. 7 Katastrdlneho zdkona v platnom znen{

PRILOHY: zaloZené v spise
‘SLWIIAC
" L
POHOTOVOST, s.r.a., Pribinova 25, 811 09 Bratisiava, Tel.: 02/209 04 155, 208 04 551, Fax; 02/209 04 209 t‘\\ 400 ”'/,
\ e-mail: info@pohotovost.sk, internet: www.poholovost sk, infolinka v cene misstneho hovoru: 0850 111 155 ‘n‘\. Q, ,O_,Ow. z
C0: 35 807 598, IC DPH: SK2021565337, Spolognast zaplsan v Obchodnom registri Okresného sidu BA |, oddiel Sro, vioska &.: 23636/8 I
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L ZAVAZKOVE VZTAHY MEDZI ZALOZNYM VERITELOM A ZALOZCOM

Diia 25.03.2014 bola uzavretd Zmluva o zriadeni zélo#ného priva t. 89/2014-PTR (dalej len EALOZNA ZMLUVA®)
medzi spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0,, 1CO: 35 807 598, sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zédpis: v Obchodnom
registri Okresného sidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka &. : 23636/B na strane zdloZného veritel'a (dalej len ,,ZALOZNY
VERITEL" alebo ,,ODVOLATEE) a fyzickou osobou — Adrifna Kovéatové, rod. Poldkovd, ddtum nar. 7.10.1990, bytom:
Bottova 1167/2, 905 01 Senica (d’alej len ,ZALOZCA® alebo ,DLZNIK®) zast. zdru¥enfm ProHelp — zdruZenie
ob&ianskoprdvnej pomoci so sfdlom Povraznicka 18, Bratislava, 1CO 42801 139 na strane zdloZcu podla plnej moci
uvedenej v Dohode o splnomocneni & 106400096, 106400112 uzavrete] medzi Z4loZnym veritefom na strane veritel'a

a ZAloZcom na strane dlZnfka,
Predmetom Z4lo¥nej zmluvy bolo zriadenie zdloZného préva k nehnutePnostiam tak ako si tieto v zmluve ¥pecifikované

(d'alej len ,,ZALOH“) v prospech Z4loZného veritela na zabezpetenie pohladdvok Z4loZného veritela voli Zélo%covi, ktoré
vznikli podl'a Uverovej zmluvy, najmé pohPadévky na vrétenie dveru a zaplatenie prislufenstva dveru,

DOKAZ : ;
- Listinné doklady zaloZené v spise vedenom prisluSnym okresnym iradom

IL KATASTRALNE KONANIE O POVOLENIE YKLADU ZALOZNEHO PRAVA

Dita 24.04.2014 bol Okresnému tradu Senica, katastrélnemu odboru (dalej len ,,SPRAVNY ORGAN") doru¢eny Névrh na
povolenie vkladu zdloZného prdva. Névrhom bolo zadaté katastrdlne konanie, sp. zn.: V 1109/14-2 o povolenie vkladu
zélo#ného priva. Spravny poplatok za podanie névrhu bol zaplateny v celom rozsahu,

Diia 04.07.2014 sprdvny orgén vydal Rozhodnutie, sp. zn.: V 1109/14-2 o zamietnutf (d’alej len ,,ROZHODNUTIE") névrhu
na povolenie vkladu zéloiného prava k Zélohu v zmysle ust. § 31 ods. 3 zékona & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnost{
a o zépise vlastnickych a inych prév v platnom znenf (d'alej len ,,KATASTRALNY ZAXKON"),

Proti uvedenému rozhodnutiu sprévneho orgénu poddvame v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 31 ods. 7 zékona &.
162/1995 Z. 7. o katastri nehnutel'nost{ a o zépise vlastnfckych a inych prév k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,katastrdlny zdkon”) odvolanie, ktoré oddvodiiujeme nasledovne: '

v oddyodneni rb&odnutia sprivoy orgén uviedol, Ze dospel k tfmto zdverom:

o  vzhludom na formuldrové vyhotovenie dohody o splnomocneni st dané dovodné pochybnosti, & diinik mal redinu
moinost zvolit si sdm svajho zdstupcu a ¢ zdstupca ProHelp — zdrufenie obdianskoprdvnej pomoci, Povraznicka
18, P.O.BOX 261, 811 05 Bratislava nebol vopred uréeny navrhovatelom

o sprdvny orgdn posudzuje dohodu o splnomocnent v rozpore s ustanoveniami § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonntka

IIL PRAVNA ANALYVZA PLATNOSTI/NEPLATNOSTI ZMLUVY O ZRIADENI ZALOZNEHO PRAVA A DOHODY
0 SPLNOMOCNENS

Podla § 22 ods. 1 OZ Zdstupcom je ten, kto je oprdvneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikajil prdva a
povinnosti priamo zastipenémil. ‘

Podl'a § 22 ods. 2 OZ Zastupovat' iného nemdZe ten, kto sdm nie je spdsobily na prdvny ikon, o ktory ide, ani ten, zdujny
ktorého sii v rozpore so zdujmami zastipeného. ' ' Cte 7T g ‘ L
Podla § 23 OZ Zastipenie vznikd na zdklade zdkona alebo rozhodnutia Stdtmeho orgdnu (zdkonné zastipenie) alebo na
zdklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 OZ Pri prdvnom tikone sa moino dat' zastipit fyzickou alebo prdvnickou osobou. Splnomocnitel udelf za
tymto vudelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v kiorom sa must uviest rozsah spInomocnencovho oprdvnenia.

Podl'a § 32 ods. 2 OZ Ak splnomocnenec kond v mene splnomocnitela v medziach oprdvnenia zastupovat, vzniknil tym
prdva a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvajit z plnomocenstva, nemaji
vplyv na prdvne icinky konania, ibaZe by boli zndme osobdm, vodi ktorym splhomocnenec konal.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrélneho zdkona Sprdva katastra preskima zmluvu z hladiska, & obsahuje podstainé ndleZitosti
amluvy, &i je itkon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevedea oprdvneny nakladat s nehnutelnostou, i si prejavy vile
dostatoéne urdité a zrozumitelné, & zmluvnd volnost' alebo prdvo nakiadat' s nehnutelnostou nie si obmedzené, i zmluva
neodporuje zdkonu, & zdkoi neobchddza a Ci sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdva
katastra aj na skutkové a prdvne skutocnosti, kioré by mohli mat vplyv na povolenie vkladi.

Zast4vame nézor, ¥e dohoda o splnomocneni je uzavretd riadne, v stilade s prislu¥nymi ustanoveniami Obdianskeho
zékonnfka o zastipeni aspiﬁa néleZitosti platného prdvneho tkonu, ktorymi st slobodnd vol'a, véinost, urlitost
a zrozumitelnost. ZaloZca sa v zmysle riadne uzavretej dohody o splnomocnen{ s4m rozhodol zabezpedit’ svoj zéivizok
vyplyvajdci pre neho z predmetnej zmluvy o Givere a preto udelil ProHelp — zdruZeniu obgianskoprévnej pomoci (d'alej len




i

¢
_:plnomocnenec“) plnomocenstvo na uzatvorenie zéloZnej zmluvy k nehnutelnostiam, ktoré mali byt v lase
azatvorenia z4l0Znej zmluvy vo viastnfctve alebo spoluvlastnictve L4loscu, ako aj na vietky prévne dkony sivisiace
s uzatvorenfm. predmetnej z4lognej zmluvy., Na zéklade uvedeného vzniklo splnomocnencovi prévo nakladat
s nehnutelnostou v mene z4lo¥cu - splnomocnitela, pritom préva a povinnosti zo zastiipenia vznikajd priamo z4loZcovi.
74sadne nemobZeme shlasit s tvrdeniami sprévneho orgdnu podla ktorych navrhovatel’ vopred uril osobu, ktord bude
opréivnend za d¥nfka konat a dl¥nik nemal mo¥nost’ sa sam rozhodndt kto ho bude zastupovaf. V danom pripade ide
o nittm nepodloZene predpoklady sprévneho orgdnu, ktoré nevychddzajl z objektfvne zisten¢ho skutkového stavu.
i kazuj 4n v tej i i lati

V teijto siivislosti pou skutotnost’, Z

orpin_si

risteného stavu vecl. .

ZISLENEIE =

Zmienend ustanovenia Sprévneho poriadku s@ v zmysle § 22 ods. 5 Katastrilneho zékona plne aplikovatelné aj na
katastrélne konanie, in concrelo konanie o povolen viladu vecného préva do katastra nehnutefnosti.

Sprévny orgdn vidf nepripustnost predmetného plnomocenstva v dévode uvedenom V ustanovenf § 22 ods, 2 QObgianskeho
z4konnfka, podla ktorého zastupovat iného nemd¥e ten, zéujmy ktorého st v rozpore SO zéujmami zastipeneho. Podla
odbornej literatiry z hPadiska tohto ustanovenia nie je doleZitd samotnd moznost’ rozporu alebo pochybnosti 0 nestrannosti
zéstupcu; rQZpOr musf{ redlne existovat’ (Komentér k Obtianskemu zékonnfku, ASPI; Jiif Svestka, Jifi Spatil, Marta
Skdrové, Milan Hulmék a kolektiv, Obtansky zdkonfk I, 2. vydéni, Praha 2009, 5. 287; R 12/1966).

K otézke rozporu z&ujmov splopomocnenca so zéujmami zdloZeu uvAdzame, Ze splnomocnenec v siadnom pripade nemal
a ani nem4 zdujem na potkodeni zaloFou, o vyplyva aj o samotnej dohody 0 splnomocnent, Ktord bola uzavretd za Gtelom
naplnenia a hijenia zdujmov splnomocnitel'a (zélo¥cu) ana jeho #iadost po osobnom prerokovan{ a pouden{ 0 prévaych
tkonoch v dohode uvedenych a o prévach 2 povinnostiach, ktoré sa nimi zakladajd. Z dohody o splnomocnenf tieZ vyplyva,
¢ splnomocnenec poudil zdloZcu aj oprévach a povinnostiach yyplyvajdcich pre neho zo zmluvy o uvere vrdtane
skutotnosti, ¥e zéloZné prévo vznikd vkladom do katastra nehnutelnostf. Rozpor v zdujmoch musi redlne existovat’
a nestali len potencidlna mo#nost’ takéhoto rozporu.

V pripade Dohody © spinomocneni teda ide o samostatne existujuci dvojstranny pravny tikon, ktorého jednou stranou
v postaven{ splnomocnitel’a je dl¥nfk a druhou stranou je zastupca, to vietko bez akejkol'vek Ggasti veritel'a na fiom. Na
tomto prévoom ukone sa nepodiel’al veritel azjeho obsahu nevyplyva, Ze by bol sugastou veritelovej zmluvnej
dokumentécie. Zo spisu sprévneho orgdnu tie¥ nevyplyva, Ze by veritel’ zastipenie zastupcom od dl#nfka poZadoval alebo
muy osobu zéstupeu dokonca navrhoval,

7, obsahu splnomocnenia je zrejmé, Ze toto bolo udelené za iidelom naplnenia @ hdjenia zdujmov spinomocnitela a na Jjeho
Yiadost, a Ze zastupovanie je bezplamé. Zastupca splnomocnenie $ dl#nfkom osobne prerokoval a poskytol mu potrebné
poucenie 0 prdvnych itkonoch v fiom uvedenych a o prdvacha povinnostiach, ktoré sa nimi zakladajui. Diznfk vyhldsil, Ze sa
rozhodol zabezpetit' svoj zavazok zo zmluvy O Gvere s4m a z tohto dovodu vyuzil bezplatnii pomoc zastupeu. Zévizkom
zéstupeu bolo okrem rokovania s veritelom aj postdenie platnosti uzatvaranej zdloznej zmluvy.

Je teda zrejmé, Ze predloZené plnomocenstvo je samostatnym prévoym Gkonom nzavretym medzi dinikom a jeho
zéstupcom, ktory je fiplne nezévislym od veritel'a a jeho zmluvnej dokumentécie. Spravny orgén nepreukézal, Ze by
veritel’ do tohto prévneho {konu zasahoval alebo ovplyviioval jeho obsah.

Predmetnd ndmietha je teda o do prdvneho postidenia nesprdvna a vychddza nespolahlivo zisteného skutkového stavi
vect.

Méme za to, Ze dohoda 0 splnomocnenf ako prévny tkon bola uroben4 slobodne a véZne, urdito a zrozumitel'ne tak, ako to
ustanovuje pre planost prévneho dkonu z&kon, Sloboda a véZnost st zdkladné néleZitosti véle. Sloboda vble vychédza
z podmienock utvérania vole konajiceho subjektu. Pri analyze slobody y6le sa v podstate skima sloboda prejavu vole. vola
bez prejavu nie je poznate!nd a ak bol prejav urobeny neslobodne, mMOZno skontatovat aj neslobodu yole. Za rufivé
podmienky pri utvéran{ v6le mo¥no povaZoval fyzické donitenie alebo psychické dontitenie. Vychédzajiic zo sidnej praxe
mo¥no kongtatovat, Ze fyzické nésilie sa v praxi nevyskytuje. Psychické dontitenie sa stotoZfiuje s bezprdvnou vyhréikou a
pre vyvolanie neplatnosti prévneho dkonu mus{ byt protipravne, vzbudzovat dovodnd obavu z dkonu toho, kio hrozi,
amusi byt adresnd. V4inost vole sdvisl s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vOla, ktord v skuto&nosti neexistuje.
Zrozumitelnost pravneho Gkonu znakf, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouZité na

<
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vyjadrenie prévneho tkonu. Prévny dkon je urdity najmé, ked' nie je vndtome rozpomy jeho obsah alebo ked’ pripadny N
10Zpor MOZNo odstrénit’ vykladom. Vzhladom na uvedené mo¥no skongtatovat, Ze dohoda o splnomocnen{ spitia vietky N
nélezitosti platného pravneho {ikonu a preto nemoZno pochybovat’ o zamy¥lanych ndsledkoch takéhoto prejavu vole zo
strany zéloZcu.

Uvedenie predtlade zéloZného veritel’a a zdstupcu v dohode o spinomocnenf argumentaéne pouZité v rozhodnut{ absoldtne
neobstojf. Uvedenie zéstupcu je predsa nevyhnutné zhl'adiska identifikdcie strany dohody o splnomocnen{ a uvedenie
z4lo#ného veritel'a je predsa nevyhnutné z hl'adiska uritosti predmetu udeleného plnomocenstva (tj. 2 dévodu identifikdcie
osoby, s ktorou md zdstupca v mene zastipeného uzavriet z&lognt zmluvu). Pokial’ spravny orgén z tychto skutotnost{
vyvodzuje, Ze na dklade toho zdloZny veritel svojlm spdsobom urcil zdstupcu pre dlsnika, ide o zéver, ktory absolitne
nem4 oporu v listindch, itoré tvoria obsah spravneho spisu, a nevykonal ani Ziadne iné ddkazy na preukédzanie sprévnosti
svojho tvrdenia. Naviac, ako u% bolo uvedené vysSie, pochybnost' o objekrivite zastupovania zo strany splnomocnenca, nie
je z hladiska aplikdcie ustanovenia § 92 ods. 2 Obgianskeho zdkonnfka dostatotnd, nakolko medzi zdujmami zdstupcu
a zastipeného musf existovat redlny rozpor, ktory bol sprévny orgén povinny preukézat, Spravny orgén nepreukézal ani to,
%e v pripade zdstupcu ide 0 osobu, ktord je v styku so zdloZnym veritelom.

Samotné uzavretie zmluvy medzi zéloznym veriteom a zéloscom, za ktorého konal zéstupca na zéklade ¥pecidlnej plnej
moci, ktotré pebola odvolan4, nevzbudzuje ani pochybnosti o konflikte zéujmov, Zaver sprivneho orgénu, Ze v pripade
zéstupceu ide o osobu, itor4 mé obhajovat’ zdujmy veritel’a, je hrubo rozporny obsahom sprévneho spisu. 7. predloZeného
plnomocenstva je zrejmé, Ze dl#nik sa rozhodol pre udelenie. plnomocenstya sém a zéstupca ho poutil o nésledkoch tohto

kroku a zaviazal sa dojednat’ v jeho mmene platnd zdloZnd zmluvu a obhajovat’ jeho zaujmy

TV. NEZAKONNE ROZHODNUTIE SPRAVNEHO ORGANU

7 ustanovenia § 46 Sprdvneho poriadku a ustanovenia § 31 ods. 1 Katastrélneho zdkona vyplyvajd zékonné povinnosti
sprévnemu orgénu o nAlezitom zisten{ skutkového stavu a0 postidenf platnosti zmluvy, & je dkon urobeny v predpisanej
forme, &i st prejavy vole hodnoverné, & si dostatotne urtit€ a srozumitelné a iné d'al§ie povinnosti.

Sprévny orgén nezistil spol’ahlivo stav vedi, riadne sa neoboznimil s predkladanym névrhom 2 znenfm jednotlivich
pripojenych prfloh, nésledne nespravne zistil skutkovy stav a plnomocenstvo spinomocnitefa udelend splnomocnencovi
nesprévne pravne posdil z dovodov vyssie uvedenych v tomto podan.

Sprévny orgén vydal nezdkonné rozhodnutie o zamietnut! ndvihu na povolenie vkladu zéloZného préva

k nehnutefnostiam,

Je evidentng, e dlinfk dlhodobo neplnil svoje povinnosti riadne a vtas a neplatil svoj dih tak, ako bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté a odvolatel’ ako veritel’ len vyuil zmluvne dohodnd moZnost zabezpetit svoj dih zriadenfm zéloZného
préva. Odvolatel pritom pristupuje k vyuZitiu institdtu zabezpetenia svOjej pohPadvky zdloZnym pravom len v prfpadoch,
kedy je zéloZca dlhodobo v omegkani so splédcanfm syojho zdvézku, resp. v pripadoch kedy je evidentné, e zdloica vyldkal
od odvolatela poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pri¢om tieto nemieni odvolatelovi riadne vratit. Sdasne je nutné
konZtatovat, ¥e potas vykonu podnikatel'ske] ginnosti odvolatel'a ani v jednom pripade, kedy mal tento zriadené zéloZné
prévo na nehnutePnosti dlznfka, nedoglo k vyuZitiu Ghradovej funkcie zdloZného préva, tj. K realizécii zéloZného priva

predajom nehnutel'nosti (1),

V. NAVRHNA VYDANIE ROZHODNUTIA

v silade suvedenym ZdloZny verite? navrhuje, aby spravoy orgén rozhodol o zrufenf rozhodnutia o zamietnutl
katastrdlneho konania a povolil vkiad z4lo¥ného préva k nehnutefnostiam tak ako s tieto vzmluve ¥pecifikované
v prospech ZAlozn€ho veritela a aby sprévny orgén vydal nasledovné

rozhodnutie:

v e

Okresny drad Senica, katastrlny odbor zrusuje rozhodnutie Okresného firadu Senica, katastrdlneho odboru zo diia
04.07.2014, sp. zn. V1109/14-2 0 zamietnutf ndvrhu na povolenie vkladu zélozného prdva, Okresny tirad Senica,
katastrélny odbor povol'uje vklad zdloZného prava k nehnutePnostiam, tak ako sd tieto v zmluve ¥pecifikované v prospech
spoloénosti POHOTOVOST, $.1.0., 1¢0: 35 807 598, sfdlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zépis: v obchodnom registri
Okresného sidu Bratislava 1, oddiel: Sro, viozka & 23636/B ako 74losného veritela podla Zmluvy o zriadeni zélozného

préva & 89/2014-PTR zo dila 25.03.2014.



" 4
" 4

orgén nerozhodne o zrufenf napadaného rozhodnutia a vklad zdloZného priva nepovoli, navrhujem, aby
# sdd zrufil napadané rozhodnutie sprdvneho orgdnu avrdtil vec na nové konanie o povoleni vkladu
0 préava. V silade s uvedenym navrhujem, aby prislugny sid vydal nasledovny

rozsudok:

Jje rozhodnutie Okresného tiradu Senica, katastrdlneho odboru zo diia 04.07.2014, sp. zn. V 1109/14-2 a vec vracia
prdvne konanie a stitasne zavizuje odporcu k ndhrade trov konania,

..........................

POHOTOVOST, s.r.0.
Lubomir Balog, konatel’ spoloénosti



