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V Senici 29.7.2013

Obyvatelia bytového domu 469 Hviezdoslavova ul. Senica poddvame odvolanie voci vydanému
Uzemnému rozhodnutiu Bioplynova stanica EUROAGRO Senica, vydanému Mestom Senica pod €.
SOU —247/2013-0RA dfia 10.7.2013, nakolko neboli akceptované nase poziadavky vyjadrené na
zaklade peticie ischddze vlastnikov a zaroven boli tieto nespravne uvedené a interpretované vo
vydanom rozhodnuti, ¢im si dovolujeme tvrdit, Ze doslo k poruseniu nasich prav ako ucastnikov
konania vo veci vydania izemného rozhodnutia.

V prvom rade obcania mesta a obyvatelia vyjadrili svoj nazor proti umiestneniu stavby a budovaniu
bioplynovej stanice v peticii , ktoru predloZili mestu Senica k izemnému konaniu a zastupcovia sa
zUcastnili Ustneho pojednavania dna 11.6.2013. Na tomto Ustnom konani za pritomnosti médii (
tlac, televizia) , sa vyjadrili jednotlivi obcania a vyslovili svoje poziadavky ., pri¢om sa stotoznili

s poziadavkou zdastupcu Uradu Zivotného prostredia na zacatie konania vo veci posudenia
navrhovanej stavby bioplynovej stanice z hladiska zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie .

Vo vydanom rozhodnuti uvedenu poziadavku stavebny Grad zamietol s tym, Ze na zaklade
navrhovanych parametrov sa predmetna ¢innost neposudzuje.

na otdzku poloZenu na ustnom konani, ¢i o uvedenom existuje doklad, zastupca stavebnika uviedol,
Ze doklad nie je potrebny, nakolko uvedena vec vyplyva zo zékona. toto tvrdenie hranici

s prezentdciou absolutizmu, nakolko aj dévod ,neposudzovania“ stavby je potrebné dokladovat tak,
aby bolo v konani mozné jednoznacne a objektivne preukazat, Ze uvedena stavba z hladiska
predmetného posudzovania vplyvov na ZP vyhovuje poZiadavkam uréenym zakonom.

Na ustnom konani bola prave tato otazka posudzovania stavby predostreta aj iradom Zivotného
prostredia s tym, Ze tento spochybnil zaradenie navrhovanej ¢innosti resp. navrhovanej stavby

v zmysle prilohy citovaného zakona o posudzovani do skupiny navrhovanych €innosti : 2.energeticky
priemysel polozka 13. ostatné premyslené zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody ak nie st
zaradené v v polozkach Cislo 1-4 a 12, pri ktorom minimalne zistovacie konanie sa vykonava pre



kapacity zariadenia od 5 MV do 50 MV a uvedené zariadenia tento limit nesplfiuje. Projektova
dokumentdcia bola predloZena na vyjadrenia prislusnym zlozkam Zivotného prostredia na vyjadrenia
z hladisk ochrany prirody , ochrany ovzdusia, vod a odpadového hospodarstva. Prave na ustnom
konani bolo pripomienkované, zZe navrhovatel nepredlozil dokumentaciu z hfadiska citovaného

zakona o posudzovani vplyvov na Usek EIA a stale tvrdil, Ze uvedena stavba nepodlieha posudzovaniu
v zmysle jej zaradenia spracovatelom .

Na toto tvrdenie Urad Zivotného prostredia a pritomni obcania reagovali, Ze uvedené zaradenie do
kategorie energetického priemyslu je vtomto pripade neobjektivne, mozno ucelové, nakolko iné
bioplynové stanice boli posudzované v zmysle zakona — bol na tieto vypracovany zamer pre
posudzovanie a zistovacie konanie kde boli zaradené do kategdrie ¢.9. Infrastruktura polozka 6.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov..., kde ¢innost podlieha zistovaciemu konaniu pre mnozstvo
5000t/rok, ktoré navrhovana stavba vysoko prekracuje. Z tohto rozporu vzisla poZiadavka posudenia
cestou Ministerstva Zivotného prostredia SR v zmysle §20 citovaného zakona ¢. 24/2006 Z.z., podla
ktorého Ministerstvo mozZe zacat konanie pre navrhovanu ¢innost neuvedenu v prilohe , alebo ktora
neobsahuje prahové hodnoty aj z vlastného podnetu , priCom prihliada na podnety verejnosti,
dotknutej obce a dotknutého orgdnu, - ako bolo poZzadované na ustnom konani.

V kone¢nom désledku v odévodneni stavebny Urad nespravne a neobjektivne zhodnotil, ze ,,
umiestnenie stavby zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie , resp. Ze tymto
hladiskam neodporuje a ani neohrozuje Zivotné prostredie”- prave uvedené nebolo v konani
dostatocne preukdzané.

Dal%im zavaznym faktom , ktory sa nezobral do Gvahy je i ten, 7e na$a bytovka je vzdialend od stavby
230m, ¢im pride k ovplyvneniu nasho Zivotného prostredia, ktoré je uz i tak zatazené pritomnostou
mestske teplarne

Nakolko povolujuci stavebny Urad neakceptoval poZiadavky vznesené na konani v zmysle prav
umoznujucich zakonom, resp. s prednesenymi poZiadavkami obcanov sa Urad zaoberal nedésledne
a nespravne ich vyhodnotil, napaddme takto vydané rozhodnutie a Ziadame nadriadeny organ

o prehodnotenie vydaného rozhodnutia.

S pozdravom



