OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Kolldrova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2014/ 00158/Ma v Tmmave 20.01. 2013

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU-TT-OVBP2), ako orgén Statnej spravy prislu$ny podl'a ust. § 3 zdkona
¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. §
9 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodl'a ust. § 118 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskor$ich predpisov, v konani o
odvolani Klubu ochrancov zelene KOZEL, o.z., sidlom Robotnicka 59/23, 905 01 Senica;
Slovenského zvédzu ochrancov prirody a krajiny Senica, sidlom Koldnia 606, 905 01 Senica;
Jaroslava Filu, bytom Zelezni¢na 440/26, 905 01 Senica; Gheorghea Furicu, bytom Teheliia
2714/2c, 905 01 Senica; Norberta Michalovi¢a, bytom Zelezni¢na 440/26 A, 905 01 Senica;
vlastnikov bytov v bytovych domov Hviezdoslavova 470, 471 v Senici; vlastnikov bytovky
¢.469 na Hviezdoslavovej ulici v Senici, v zastupeni RNDr. Lubicou Kristofovou bytom
Hviezdoslavova 469/56, 905 01 Senica; RNDr. Lubice Kristofovej bytom Hviezdoslavova
469/56, 905 01 Senica ako predsedu peti¢éného vyboru obCanov mesta Senica proti
rozhodnutiu mesta Senica C. j.: SOU-247/2013/0ORA zo diia 10. 07. 2013, ktorym bola
umiestnena stavba ,,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica “ na pozemkoch parc. & 3117/3,
3117/7,3117/2, 3110/152 v k.. Senica

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Kiubu
ochrancov zelene KOZEL, Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny Senica zo dfia
09. 08. 2013; Jaroslava Filu, Gheorghea Furicu, Norberta Michalovi¢a, vlastnikov bytov
v bytovych domoch Hviezdoslavova 470, 471 v Senici, vlastnikov bytovky ¢.469 na
Hviezdoslavovej ulici v Senici v zastipeni RNDr. LCubicou Kristofovou, RNDr. Lubice
Kristofove] ako predsedu petiéného vyboru obfanov mesta Senica, zo diia 12. 08. 2013
zamieta arozhodnutic mesta Senica C. j.: SOU-247/2013/ORA zo diia 10. 07. 2013
potvrdzuje.
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Napadnutym rozhodnutim C. j.: SOU-247/2013/ORA zo diia 10. 07. 2013 stavebny
urad mesto Senica podl'a ust. § 39 a § 39a stavebného zakona, umiestnil stavbu ,, Bioplynova
stanica EUROAGRO Senica “ na pozemkoch parc. €. 3117/3, 3117/7, 3117/2, 3110/152 v
k. 0. Senica pre navrhovatela EUROAGRO Senica, s.r.0., so sidlom Horné Suroviny 1010,
Senica, v zastipeni spolo¢nost'ou DIPA, s.r.0., Dr. I. Horvatha 887, Senica.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Wcastnici konania obé¢ianske zdruZenie Klubu
ochrancov zelene KOZEL, Slovensky zvédz ochrancov prirody a krajiny Senica, Jaroslav Filo,
Gheorghe Furic, Norbert Michalovi¢, vlastnici bytov v bytovom dome Hviezdoslavova 470,
471 v Senici, vlastnici bytovky €. 469 na Hviezdoslavovej ulici v Senici v zastupeni RNDr.
Lubicou Kristofovou, RNDr. LCubica Kristofova ako predseda peti¢ného vyboru obcanov
mesta Senica.

Obcianske zdruZenie KOZEL vo svojom odvolani uvadza:

Nesuhlasime s navrhnutou lokalitou pre vystavbu bioplynovej stanice.

Bioplynova stanica EUROAGRO Senica, ktora je predmetom rozhodnutia, ma byt
umiestnend priamo Vv intravildne mesta Senica a od najblizsich rodinnych domov vzdialena
len 200 m. Stavba bude zlozend z niekolkych objektov. Navrhovana technoldgia riesi
spracovanie biomasy z polnohospodarskej produkcie. Suroviny sa budi do priestorov BPS
ulicami Senice dovazat’ denne. Zariadenie ro¢ne spracuje 17.400 t kukuriénej silaze a 3.100 t
hnojovice a 200 t vody. Do fermentora sa denne nadavkuje 56,4 m? substratu za defi. Tento
udaj je potrebné doplnit’ o skutocnost’, Ze bude vyprodukovanych 16.115 t digestétu, s ¢im je
spojeny niekol’konasobny pocet automobilov a hodin manipuldcie s biomasou, oproti
povodnej prezentdcii. Prevadzka, umiestnena v tesnej blizkosti 'udskych obydli, bude mat
nepriaznivy dopad na kvalitu Zivotného prostredia obyvatelov najmid zvySenym hlukom,
zdpachom a zat'aZenim dopravnej situacie v uliciach mesta. Svoj ndzor a namietky sme
vyjadrili v stanovisku, podanom pred \izemnym konanim. V rdmci izemného konania podali
svoje stanoviska i d’al§ie organizicie - Slovensky zvédz ochrancov prirody a krajiny, Strana
zelenych Slovenska, Spoloéenstvo vlastnikov bytového domu Hviezdoslavova 469 v Senici a
bola odovzdana peticia proti vystavbe BPS, podpisana 1.300 obéanmi.

Podstatnym a zédvaznym nedostatkom pri rozhodovani o umiestneni stavby je rozpor s § 35
ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. z. O uzemnom planovani a stavebnom poriadku. PredloZeny névrh
neposkytol dostato¢ny podklad pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby - zariadenie
nebolo posudzované z hladiska zédkona 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Proces posudzovania m4 tvorit’ samostatnu kapitolu predrealizacnej dokumentécie
projektu vystavby bioplynovej stanice. Pri tomto procese sa detailne posudzuju vetky vplyvy
vystavby, prevadzky aj likvidécie bioplynovej stanice na okolie. Dnes je nutné prakticky vzdy
aj pri vystavbe pol'nohospodarskej bioplynovej stanice (do 50 kWe) vypracovat’ postidenie
projektu z hl'adiska EIA. Dovolime si tvrdit,, Ze v pripade ,,Bioplynovej stanice EUROAGRO
Senica" sa podarilo obist’ zdkon, pretoZe predmetna ¢innost’ bola zaradend v zmysle prilohy ¢.
8 uvedeného zdkona do kapitoly ¢. 2 Energeticky priemysel pod polozkou €. 13 - Ostatné
priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody. V tomto pripade je povinné
hodnotenie od vykonu 50 MW a zistovacie konanie je od 5 MW do 50 MW. Vykon
navrhovaného zariadenia je 999 kW a z tohto dovodu sa v zmysle vy3Sie uvedeného
predmetna stavba podl'a zakona 24/2006 Z.z. neposudzuje.
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Spochybiiujeme toto zaradenie. Zaradenie 2.13 sa pre posudzovanie BPS podl'a tohto zékona
nezvykne pouzit. Cinnost’ tejto prevadzky je potrebné posidit’ po zaradeni do: kategérie &. 9
Infradtruktaira,polozka ¢. 5 - Zariadenia na zne$kodifiovanie ostatnych odpadov spal’ovanim
alebo zariadenia na upravu, spracovanie a zhodnocovanie ostatnych odpadov - tito ¢innost’
podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu

kategorie €. 9 InfraStruktara, polozka €. 6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov — tato ¢innost’
podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu. Takto boli zaradené podobné BPS na Slovensku,
napr. BPS Sered’ - rok 2011, BPS Krakovany - rok 2012, alebo BPS Ziar nad Hronom - rok
2013 ainé...

BPS spracuva suroviny, ktoré produkuju emisie pachovych latok. V sutvislosti s dopravou,
manipul4ciou a spracovanim sildZe a hnojovice, pachové emisie z tychto vstupnych surovin
nie je mozné vyvratit. Naopak, v dosledku prevladajucich zédpadnych a severozapadnych
vetrov treba ratat’ so skuto¢nostou, Ze sa zdpach bude Sirit' k centru mesta. K vzniku
pachovych latok mdze dojst’ tiez technologickymi rizikami, pri ktorych nemoZno opomenut’
ani riziko vybuchu vo vzt'ahu k blizkosti obytnych zon. Toto vSetko je nutné zhodnotit’ a brat’
do tvahy, rovnako ako sufasny stav Zivotného prostredia v lokalite, hlavne na ulici
Hviezdoslavova, kde uz vyrazné zat'azenie sposobuje existujuci priemysel, doprava a teplareri
na drevostiepku. Prislu§né orgdny sa tymito skuto¢nost’ami vobec nezaoberali a nevyhodnotili
ich.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici zmenil svoje povodné zavazné
nestihlasné stanovisko k umiestneniu stavby - & spisu RUVZ/2013/294/PPL-Suk a nahradil
ho stanoviskom suhlasnym. Aj v tomto v§ak priznava, Ze fugitivne emisie nevie odhadnut,
resp. hodnotit’. Uvadza, Ze uniky zapachajucich latok méZe v podstatnej miere minimalizovat’
dosledné dodrziavanie technologickej discipliny. V suvislosti s hlukom svoju zmenu
povodného stanoviska oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ deklaroval ochotu posudit’ rusivost’
prevadzky na bezprostredné okolie, pripadne i prijat’ dodatoéné opatrenia na eliminaciu hluku.
Je vSak nutné si uvedomit’, Ze ani 100% dodrZanie technologickej discipliny, ani deklarovana
ochota, ¢i prijatie dodato€nych opatreni, nezbavi okolie zataze z hluku a zépachu, pretoze
pohyb vozidiel so vstupnymi a vystupnymi surovinami po spusteni prevadzky tu jednoducho
bude neustéle, vozidla budi zapachajuci material nakladat’, vykladat’, odvazat’, privaZat' po
verejnych komunikaciach, a toto sa neda vykondvat’ potichu, bez zanechania zépachovych
stop. Napriek tomu, Ze odborné stanoviska uvadzaji, Ze vietky hodnoty sa v poriadku, Ziadne
limity nie s prekrotené, tieto d’aldie vplyvy na ZP nie su zanedbatelné. Vzhladom k
charakteru zariadenia, nepatri toto do Casti mesta, ktora je len par metrov vzdialena od ploch,
ur¢enych na byvanie.

Predmetné uzemné rozhodnutie je plné rozporov. Prizndva nedorieSenost’ opatreni pre
ochranu Zivotného prostredia pocas vystavby i po¢as budicej prevadzky.

Doteraz neboli stanovené a nie st zname konkrétne podmienky pre technicko - organizatné
opatrenia na eliminaciu §irenia fugitivnych emisii do okolia. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i je
vypracované rieSenie poruchovych situdcii v nadviznosti na eliminovanie pachovych latok.
Nie st zname technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania pri pachovych
latkach.

Nie je odstihlasena trasa distriblicie biomasy mimo centra mesta a mimo obytné zony tak, aby
obyvatel'ov mesta neobt’azoval zapach z tejto ¢innosti - stanovit’ taktito trasu je vSak nereélne,
neexistuje rieSenie, aby bola doprava zabezpeend mimo obytnych z6n. Nebol vyhodnoteny
vplyv z dopravy surovin po miestnych verejnych dopravnych komunikaciach, ¢o vyplyva z
vyjadrenia SIZP - IZP Bratislava 6251-31380/33/2011/Mel. Nie sti navrhnuté a organom
verejného zdravotnictva schvéalené konkrétne opatrenia pre $irenie hluku pocas manipulacie
mechanizmov s biomasou.

Dalej chceme upozornit na potrebu vykonania inventarizicie rastlinnych a Zivo&isnych
druhov v dotknutej lokalite. Po ukonéeni prevadzky v byvalom Slovenskom hodvabe sa totiZ
na ploche tohto arealu vyrazne zmenili podmienky, ktoré umoznili vyskyt a ndvrat mnohych
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zivo¢ichov. Nevykondvanim priemyselnej ¢innosti sa prostredie stalo zaujimavym biotopom,
v ktorom svoj Zivotny priestor na$li bazanti, lisky, zajace, jeze a mnohé iné, i zakonom
chranené druhy. Zaznamenali sme hojny vyskyt sov. Tie tu vzhl'adom k mnoZstvu drobnych
hlodavcov majui vhodné teritérium pre lov (mame zdokumentované). Délezity je aj poletny
vyskyt modlivky zelenej. Ziadame, aby aj tieto skutoénosti boli brané do tvahy a aby ich
prislu$né organy neopominali. Nevenoval sa im priestor v Ziadnom z podkladov pre tzemné
~ rozhodnutie.

Nejasnosti si i okolo vyuzivania odpadového tepla, ktoré bude produkované nad ramec
vlastnej spotreby vo forme teplej vody. V izemnom rozhodnuti sa uvadza, ze odpadové teplo
vzniknuté pri vyrobe elektrickej energie bude vyuzité v budicom nakupnom centre - ECO
SHOPPING PARK. Toto nakupné centrum je momentalne len napldnovany objekt, nie je to
realita. Zatial' je to neexistujuci odberatel. Nikto nikomu v tejto chvili neméZe zarudit® &i,
kedy a v akom rozsahu bude ndkupné centrum ECO SHOPPING PARK, hned vedla
bioplynovej stanice skuto¢ne postavené a sprevadzkované. Prave nedostatoéna vzdialenost
BPS od planovaného komplexu méZe byt prekazkou vo vystavbe tohto nakupného centra,
v ktorom sa maju okrem iného nachadzat’ i prevadzky rychleho obéerstvenia, predaj potravin,
teda také, ktoré podliehaju osobitnym hygienickym predpisom. Vyuzitie odpadového tepla je
ale zdkonnou podmienkou projektu (Zak. o obnoviteI'nych zdrojoch 309/2009 Zb.z.), preto by
mal byt’ jeho odberatel' s konkrétnymi kapacitami odberu redlny uz v tejto chvili, kedy su
vydavané potrebné stanoviskd, povolenia a rozhodnutia. Institiciam opravnenym rozhodovat’
v tejto veci skutocne sta¢i dohoda s dosial’ neexistujicim odberatel'om? NavySe nie je jasné,
ako bude s odpadovym teplom naloZené v letnych mesiacoch a v obdobi do realizacie a
sprevadzkovania buduceho nakupného centra.

I ked’ sa v uzemnom rozhodnuti uvadza, Ze z pohl'adu tizemného plédnu je umiestnenie tejto
stavby v sulade s charakterom stavieb vymedzenych v izemnom plane pre danu zoénu, mame
namietky vo¢i jej umiestneniu do tesnej blizkosti 'udskych obydli, do prostredia mesta, ktoré
je uz v tejto chvili zatazené vplyvom priemyslu a dopravy. Pri rozhodovani nebol vobec
zohl'adneny charakter lokality, v ktorej sa funkéné vyuzivanie izemia v priestore byvalého
Slovenského hodvabu dynamicky meni, ¢o dokazuje napr. planovany ECO SHOPPING
PARK alebo naprojektované byvanie a ob¢ianska vybavenost’ v aredli byvalého Slovenského
hodvébu. Toto nedostatoéne zohladfiuje i izemny plan mesta. Svoj nazor na prehodnotenie
umiestnenia stavby v zastavanej asti k. u. Senica z ddvodu blizkosti existujiicej bytovej
zastavby ako i buduceho komplexu ECO SHOPPING PARK vyjadril vo svojom stanovisku &.
2013/00547-KOA aj Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Senica.
Tento navrh bol viak odignorovany.

Mesto Senica, ako prislu$ny stavebny trad podla § 117 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, napriek
mnohym rozporom vydal rozhodnutie o umiestneni stavby. I ked’ Ziadne konkrétne opatrenia
a rieSenia nie si zname, stavebny trad vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze umiestnenie stavby
zodpoveda hl'adiskdam starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze tymto hladiskam neodporuje, a
ani zivotné prostredie neohrozuje. PretoZze konkrétne opatrenia neboli zndme a rieSené pred
vydanim uzemného rozhodnutia, je pre nas tento vyrok v izemnom rozhodnuti iba povrchnou
frazou.

Rozhodnutie nereSpektuje verejné zaujmy, stGcasny charakter, ani predpokladany rozvoj
uzemia. Ked'ze sa stavebny urad namietkami vznesenymi na konani i v jednotlivych
stanoviskach zaoberal len formélne a poziadavky obfanov akceptované neboli, odvolavame sa
voci predmetnému rozhodnutiu a Ziadame nadriadeny orgén o jeho preskiimanie.

Slovensky zvidz ochrancov prirody vo svojom odvolani uvadza:
Neboli akceptované nase poziadavky vyjadrené v stanovisku k uvedenej stavbe a zaroveii boli
tieto nespravne uvedené a interpretované vo vydanom rozhodnuti, ¢im si dovol'ujeme tvrdit’,
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Zze doSlo k poruSeniu naSich prav ako uastnikov konania vo veci vydania tzemného
rozhodnutia.

Na ustnom pojednavani sme sa stotoznili s poZiadavkou zastupcu uradu zZivotného prostredia
na zacatie konania vo veci posidenia navrhovanej stavby bioplynovej stanice z hl'adiska
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vo vydanom rozhodnuti uvedenu poZiadavku stavebny urad zamietol s tym, Ze na zéklade
navrhovanych parametrov sa predmetnd ¢innost neposudzuje. Na toto tvrdenie vSak
nejestvuje doklad, hoci aj na dovod ,,neposudzovania" stavby je potrebné zdokladovat’ tak,
aby bolo v konani mozné jednoznaéne a objektivne preukazat’, Ze uvedena stavba z hl'adiska
predmetného posudzovania vplyvov na ZP vyhovuje poZiadavkdm uréenym zékonom.

Tym spochybriujeme zaradenie navrhovanej €innosti resp. navrhovanej stavby v zmysle
prilohy citovaného zakona o posudzovani do skupiny navrhovanych ¢innosti 2.energeticky
priemysel polozka 13. ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody
ak nie si zaradené v polozkach ¢&islo 1-4 a 12, pri ktorom minimalne zist'ovacie konanie sa
vykonava pre kapacity zariadenia od 5 MV do 50 MV a uvedené zariadenia tento limit
nespliiuje. Projektovd dokumenticia bola predloZend na vyjadrenia prisludnym zloZzkdm
Zivotného prostredia na vyjadrenia z hladisk ochrany prirody, ochrany ovzdusia, vod a
odpadového hospodarstva. Prave na ustnom konani bolo pripomienkované, Ze navrhovatel’
nepredloZil dokumentéciu z hl'adiska citovaného zdkona o posudzovani vplyvov na usek EIA
a stile tvrdil, Ze uvedena stavba nepodlicha posudzovaniu v zmysle jej zaradenia
spracovatel'om.

Na toto tvrdenie trad Zivotného prostredia a pritomni ob¢ania reagovali, Ze uvedené zaradenie
do kategorie energetického priemyslu je v tomto pripade neobjektivne, mozno ucelové,
nakol’ko iné bioplynové stanice boli posudzované v zmysle zékona - bol na tieto vypracovany
zamer pre posudzovanie a zistovacie konanie kde boli zaradené do kategérie &.9.
Infrastruktira polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov..., kde ¢&innost podlieha
zistovaciemu konaniu pre mnozstvo 5000t/rok, ktoré navrhovana stavba vysoko prekraéuje. Z
tohto rozporu vziSla poZiadavka posidenia cestou Ministerstva Zivotného prostredia SR v
zmysle §20 citovaného zadkona ¢&. 24/2006 Z.z., podla ktorého Ministerstvo méZe zadat
konanie pre navrhovanu ¢innost neuvedenu v prilohe, alebo ktord neobsahuje prahové
hodnoty aj z vlastného podnetu, pri¢om prihliada na podnety verejnosti, dotknutej obce a
dotknutého organu, ako bolo poZadované na ustnom konani.

V kone¢nom ddsledku v odovodneni stavebny urad nespravne a neobjektivne zhodnotil, Ze
umiestnenie stavby zodpoveda hl'adiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto
hladiskdm neodporuje a ani neohrozuje Zivotné prostredie"- prave uvedené nebolo v konani
dostato¢ne preukazané.

Navrhované uzemie bolo su¢astou vyrobného komplexu Slovensky hodvab. Toto uzemie
nebolo nikdy zastavané, bolo oplotené a opustené. V minulosti to byvali luky a zaplavova
oblast’ potoka Teplica. Po jeho regulacii sa izemie vysuSilo a stal charakter lik. Za desat’roCia
kl'udu sa tu vytvoril biotop, ktory poskytuje Zivotny priestor mnohym Zivo¢ichom. Z vtactva
treba spomenut’ sovy, dazd’'ovniky, kukucku, baZanty, z hmyzu sa tu vyskytuje modlivka
zelend - Mantis religiosa. Pri dokladnom zoologickom vyskume by sa tieto druhy presne
Specifikovali. Je preto potrebné danu lokalitu preskimat’ a zdokumentovat'.

Nakol'ko povol'ujuci stavebny urad neakceptoval poZiadavky vznesené na konani v zmysle
prav umoziujucich zakonom, resp. s prednesenymi poZiadavkami ob¢anov sa urad zaoberal
neddsledne a nespravne ich vyhodnotil, napaddme takto vydané rozhodnutie a Ziadame
nadriadeny orgén o prehodnotenie vydaného rozhodnutia.

Jaroslav Filo, Gheorghe Furic, Norbert Michalovi¢ vo svojom odvolani uvadzaja:

Zacatie konania o umiestneni stavby ,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica" na
pozemkoch parc. €. 3117/3, 3117/7, 3117/2, 3110/152 v katastrdlnom tzemi Senica, tak isto i
tizemné rozhodnutie &. j.: SOU-247/2013-ORA zo dila 10.07.2013 bolo vyhldsené a doruéené
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neznamym uc¢astnikom konania, Gi€astnikom konania na neznamom mieste a vel'kému po¢tu
ucastnikov konania verenou vyhlaskou. Vzhladom na uvedené sa aj Jaroslav Filo, Norbert
Michalovi¢ ako vlastnici rodinnych domov na Zelezniénej ulici v Senici a Gheorghe Furic ako
vlastnik polyfunkéného domu na Tehelnej ulici povazuji za Géastnikov konania, pretoZe
umiestnenim uvedenej stavby v blizkosti ich domov st dotknuté ich pravom chranené zaujmy,
a taktiez pravom chranené zdujmy ¢lenov ich rodin, a to prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie. Preto vyuzivaju svoje pravo a podavaju odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.
Tymto sa zaroven pripajaju k Spolo¢enstvu vlastnikov bytového domu Hviezdoslavova €. 469
v Senici, ktoré podalo pisomny nesuhlas ku konaniu s umiestnenim a realizaciou bioplynove;j
stanice v intraviline mesta Senica, vo vzdialenosti cca 250 m od ich bytového domu, z
dovodov zapachu, hluku, v neposlednom rade znehodnotenia nehnutel'nosti a kvality byvania
v predmetnej lokalite.

Vlastnici bytov v bytovom dome Hviezdoslavova 470, 471 v Senici vo svojich odvolaniach
uvadzaju:

Z dovodu dorucenia rozhodnutia neznamym ucastnikom konania, G€astnikom konania na
nezndmom mieste a vel'kému pocétu ucastnikov konania verejnou vyhlaskou sa citime byt
ucastnikmi konania.

Povol'ujuci spravny orgén sa pri vydavani uzemného rozhodnutia dostatoéne nezaoberal a
nevysporiadal so vSetkymi argumentami a navrhmi ucastnikov konania vznesenych ku
konaniu. V odovodneni rozhodnutia sa nezaoberal pripomienkou napr. Spolo¢enstva
vlastnikov bytového domu Hviezdoslavova €. 469 v Senici, Ze nezanedbatenym faktom je i
znehodnotenie nehnutel’nosti - naSich bytov, ktoré po realizécii stavby bioplynovej stanice
stratia na hodnote. Opodstatnenad je tiez obava z pritomnosti mich, hmyzu, hlodavcov, ktoré
sprevadzaju uvedeny typ vyroby, ako je taktieZ uvedené v namietke Strany zelenych
Slovenska a Slovenského zvédzu ochrancov prirody a krajiny.

Tymto sa zaroveti pripajame k poziadavkdm spoloCenstva vlastnikov susedného bytového
domu Hviezdoslavova 469 v Senici, a vzndSame vlastné namietky vo&i umiestneniu
bioplynovej stanice, vo vzdialenosti cca 230 m od najbliz§ieho bytového domu. Stavebny
urad sa s namietkami ku konaniu v citovanom rozhodnuti ,,vysporiadal" tak, Ze zamietol
pripomienku vlastnikov bytového domu s tym, Ze uviedol, Ze sa jednd o stredny zdroj
znecistovania ovzdusia, nie velky zdroj, ako uvadzaju vlastnici. Podotykame, Ze velkost
zdroja znecist'ovania ovzdu$ia nie je v tomto pripade /izemného rozhodnutia/ podstatna a
dolezita, nakol’ko hodnoty emisii fugitivnych latok nie si deklarované ako prekracované.
Konstatovanie uvedené vo vyroku rozhodnutia v zneni, citujeme: ,, V zaujme ochrany
obcanov mesta je potrebné dodrzat’ vietky platné predpisy vyplyvajice pre ochranu Zivotného
prostredia po€as vystavby i poCas budicej prevadzky, najméd ustanovenia zdkona &. 137/2010
Z. z. 0 ovzdusi. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie rozpracovat’ konkrétne technicko-
organiza¢né opatrenia na eliminéciu Sirenia fugitivnych emisii do okolia a odsdhlasit’ trasu
distribucie biomasy mimo centra mesta a mimo obytné zony tak, aby sa v maximalnej miere
eliminoval zdpach. Z dovodu malej vzdialenosti medzi navrhovanou stavbou a obytnymi
zénami bude potrebné navrhnut' opatrenia na zamedzenie Sirenia hluku poc¢as manipulécie
mechanizmov s biomasou na spevnenej ploche pocas plnenia do prijmového zasobnika BPS a
prerokovat’ ich s organom verejného zdravotnictva /Regiondlny tirad verejného zdravotnictva
v Senici/" - koniec citatu - poZiadavka elimindcie §irenia emisii, a trasa mimo centra mesta nie
je reédlne uskutoénitelna, nakol’ko BPS je umiestnend v centre mesta, taktieZ zamedzenie
Sirenia hluku a d’al$ie poZiadavky na ,,navrhy opatreni" si v izemnom konani irelevantné.
Kazdd BPS produkuje zdpach, ktory sa nedd uplne eliminovat, taktiez hluk, a dalSie
sprievodné znaky uvedené vyS$Sie. Pri posudzovani predmetnej stavby nebola rieSend doprava
z hladiska druhu vozidiel, redlneho poctu vozidiel pofas roka, resp. sezény pre dovoz
materidlu a tieZ odvoz zvyskov z vyroby /fugatu/, trasovanie dopravy. Ked'Ze sa predpoklada
nepretrzita prevadzka, sme toho nazoru, Ze vznikajuce rusivé elementy ako hluk, zapachajice
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latky v obdobi no¢ného kl'udu sa eSte viac zvyraznia, ¢im bude znaéne obmedzeny komfort
byvania.

K uvedenym parametrom hluku, emisii, vzdialenosti zaujima stanovisko prislusny organ
ochrany zdravia - Regiondlny urad verejného zdravotnictva, ktorého podmienky postdenia
uvedenych kritérii k navrhovanej stavbe sa vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia nenachadzaja, ¢o
je zavazny nedostatok pri vyddvani rozhodnutia o umiestneni stavby.

V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na bezpe¢nost’ BPS, kedy sa stali pripady explozie
vplyvom nahromadeného plynu a nésledného vybuchu, €o je tieZ ohrozenim zvlast’ v obytnej
zone, taktieZ je potrebné pocitat’ s mimoriadnymi situdciami vplyvom havérie.

Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza, Ze odpadové teplo vzniknuté pri vyrobe elektrickej energie
bude vyuzité v budicom nakupnom centre - Eco shopping park. Projektova dokumentacia
neobsahovala Ziaden prepocet, ktory by zhodnotil ekonomické ukazovatele takéhoto rieSenia.
Sme toho ndzoru, Ze odpadové teplo vzniknuté pri vyrobe elektrickej energie
niekol’konasobne prekro¢i potrebu tepla nakupného centra, ize tu nemédze byt re¢ o
ekonomickom zhodnoteni odpadového tepla, hlavne v letnom obdobi. S takymto rieSenim
nemozno pocitat, zvlast ked je stavba nakupného centra len v podobe projektovej
dokumentécie a nie je vobec isté, ¢i sa bude realizovat. S dodavanim odpadového tepla do
teplovodu mestskej kotolne na drevostiepku, tak ako bolo prezentované diia 17.12.2012 vo
velkej zasadatke Mestského uradu v Senici na verejnej prezentacii zameru spolodnosti
EUROAGRO a.s., vobec nemozno uvaZovat, pretoze na vybudovanie mestskej kotolne na
drevostiepku boli pouzité finanéné prostriedky z eurofondov, a ako je zname, u takychto
stavieb nemdze byt vykonand Ziadna zmena oproti povodnému projektu min. 10 rokov. Preto
nevidime Ziaden dovod, aby uvedena stavba bola umiestnena na danom mieste v intravilane
mesta.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uzemné rozhodnutie je tendenéné a neobjektivne, prezentuje
zaujmy len jednej strany — navrhovatel’a.

Vlastnici bytovky &. 469 na Hviezdoslavovej ulici v Senici v zastupeni RNDr. Lubicou
Kristofovou a tieZ RNDr. LCubica Kristofova ako zastupkynia peti¢éného vyboru obéanov mesta
Senica vo svojom odvolani uvadzaja:

Neboli akceptované naSe poziadavky vyjadrené na zaklade peticie i schodze vlastnikov a
zaroveni boli tieto nespravne uvedené a interpretované vo vydanom rozhodnuti, &im si
dovol'ujeme tvrdit,, Ze doslo k poruseniu nasich prav ako ucastnikov konania vo veci vydania
uzemného rozhodnutia.

V prvom rade obcania mesta a obyvatelia vyjadrili svoj nazor proti umiestneniu stavby a
budovaniu bioplynovej stanice v peticii, ktor predloZili mestu Senica k izemnému konaniu a
zastupcovia sa zucastnili Gstneho pojednavania diia 11.6.2013. Na tomto Gstnom konani za
pritomnosti médii ( tlac, televizia), sa vyjadrili jednotlivi ob&ania a vyslovili svoje poziadavky
pri¢om sa stotoznili s poziadavkou zéstupcu uradu zivotného prostredia na zacatie konania vo
veci posudenia navrhovanej stavby bioplynovej stanice z hl'adiska zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dal3im zévaznym faktom, ktory sa nezobral do vahy je i ten, Ze na$a bytovka je vzdialena od
stavby 230m, ¢im pride k ovplyvneniu nésho Zivotného prostredia, ktoré je uz i tak zataZzené
pritomnost’ou mestskej teplarne.

Nakol'ko povol'ujuci stavebny urad neakceptoval poziadavky vznesené na konani v zmysle
prav umoziujucich zdkonom, resp. s prednesenymi poZiadavkami ob€anov sa urad zaoberal
nedosledne a nespravne ich vyhodnotil, napadame takto vydané rozhodnutie a Ziadame
nadriadeny orgén o prehodnotenie vydaného rozhodnutia.

Utastnici konania Gabriela Olejarova bytom Kratka 160/7, 905 01 Senica; Slavomir
Bucak bytom Caov 209, 905 01 Senica; Peter Jamarik, bytom Kalin¢iakova 302/17, 905 01
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Senica podali svoje odvolanie po zdkonom stanovenej lehote. Nakol'’ko dévody ich odvolania
st rovnaké ako doévody odvolani podanych v zdkonom stanovenej lehote a odvolaci organ sa
nimi zaobera v tomto odvolacom konani, nebude posudzovat’ odvolanie podané po lehote ako
oneskorené odvolanie v zmysle ust. § 60 spravneho poriadku.

Stavebny trad verejnou vyhlaskou Cj. SOU-247/2013-ORA zo diia 16. 08. 2013
upovedomil ucéastnikov konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti
uvedenému rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podané odvolanie a vyzval ich na
pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania, do 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’ nasledovne:
Stanovisko k odvolaniam predkladdme v prvom rade z hl'adiska relevantnosti podaného
odvolania s ohl'adom na postavenie u¢astnika konania.
Utastnikov izemného konania taxativne vymedzuje § 34 stavebného zakona.
KOZEL - Klub ochrancov zelene, Robotnicka 59/23, Senica a Slovensky zvdz ochrancov
prirody a krajiny Senica, Kolénia 606, Senica vo svojich odvolaniach neuvadzaji, akym
spOsobom mdZu byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, pripadne k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Z
uvedeného dévodu navrhujeme, aby predmetné odvolania boli zamietnuté.
Vlastnici bytov v bytovom dome Hviezdoslavova 471, Senica sa citia byt ufastnikmi
uzemného konania. Podotykame, Ze medzi bytovym domom s.€.471 a predmetom tzemného
rozhodnutia je viacero pozemkov a stavieb a tieZ bytové domy s.¢. 470 a 469, ktori taktiez
podali voci tomuto rozhodnutiu odvolanie. Zaroveii namietame, Ze z prezen¢ne;j listiny, ktora
tvori prilohu odvolania nie je zrejmé, ¢i podpisani vlastnici bytov boli oboznameni z textom
odvolania, alebo podpisali ,,bianko" prezen¢nu listinu. Domnievame sa, Ze vlastnici bytov
mali splnomocnit’ svojho zéstupcu, ktory podd vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie.
Forma prezenénej listiny by bola vhodna napriklad z domovej schodze, na ktorej bol
prerokovany a schvéleny text odvolania.
Norbert Michalovi¢, bytom Zelezni¢na 440/26A, Senica a Jaroslav Filo, bytom Zelezni¢na
440/26, Senica, sa citia byt u¢astnikmi izemného konania z hl'adiska blizkosti ich rodinnych
domov. Podotykame, Ze medzi ich rodinnymi domami s.¢.440 a predmetom (zemného
rozhodnutia je viacero pozemkov a stavieb. Odvolatelia v odvolani neuvddzaji Ziadne
argumenty, len sa pripajaju k odvolaniu Spolo¢enstva vlastnikov bytového domu ¢. 469.
Gheorghe Furic, bytom Tehelna 2714/2¢, Senica sa citi byt’ G¢astnikom Gzemného konania z
hladiska blizkosti jeho polyfunkéného domu. Podotykame, Ze medzi jeho polyfunkénym
domom s.¢.2714 a predmetom uzemného rozhodnutia je viacero pozemkov a stavieb.
Odvolatel’ v odvolani neuvadza Ziadne argumenty, len sa pripaja k odvolaniu Spolo¢enstva
vlastnikov bytového domu &. 469.
Kuriozne je, Ze odvolatel’ nevie na akej ulici byva ; uvadza nazov ulice ,,Tehelia", pricom
spravny nazov ulice je ,,Tehelna".
RNDr. Cubica Kristofova. Hviezdoslavova 469/56, Senica - predseda peti¢ného vyboru.
Odvolanie je podané petiénym vyborom v mene ob¢anov mesta Senica. Peti¢né pravo, ako
jedno zo zédkladnych prav a slobdd, je v pravnom systéme Slovenskej republiky hlavne
zakotvené v ramci politickych prav v &lanku 27 Ustavy SR a v zakone & 85/1990 Zb. o
peticnom prave v zneni neskorSich predpisov. Peticiou je v3ak mozné rieSit' len veci
verejného alebo iného vieobecného zaujmu. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby sa viak
dotyka konkrétnych ulastnikov konania, ktorych taxativne vymedzuje § 34 Stavebného
zakona. Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby predmetné odvolanie bolo zamietnuté.
RNDr. Lubica Kristofova, Hviezdoslavova 469/56, Senica - zastupca vlastnikov bytovky 469
Hviezdoslavova ul.
Odvolanie je podané zastupcom vlastnikov bytového domu Hviezdoslavova 469 v Senici ;
jedna sa o najblizsi bytovy dom v blizkosti predmetu izemného rozhodnutia.
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Vlastnici bytov v bytovom dome Hviezdoslavova 470, Senica sa citia byt ucastnikmi
uzemného konania. Podotykame, Ze medzi bytovym domom s.¢.470 a predmetom tizemného
rozhodnutia je viacero pozemkov a stavieb a tieZ bytovy dom s.&. 469, ktori taktieZ podali
vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie.

K dévodom uvadzanych v jednotlivych odvolaniach bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢&i ich podali
ucastnici konania, alebo nie, s ohl'adom na to, Ze v podstate pouZivaju rovnakt argumentéciu,
pripadne sa len pripajaju k inému odvolatel'ovi, zaujimame nasledovné stanovisko:
Odvolatelia namietaji, Ze zamer ,,Bioplynovej stanice" nebol predloZzeny na vyjadrenie
Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Senici z hl'adiska zdkona &. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, na ¢o udajne upozornila zastupkytia tohto uradu
pritomnd na ustnom konani diia 11.6.2013. Odvolatelia d’alej namietaju ,,neobjektivne, mozno
ucelové" zaradenie zameru navrhovanej ¢innosti v zmysle prilohy citovaného zékona.
V projektovej dokumentécii je zamer svojimi parametrami podla prilohy €. 8 zikona
zaradeny do kapitoly €. 2 Energeticky priemysel pod poloZzkou ¢&. 13-Ostatné priemyselné
zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody ak nie s zaradené v polozkach €. 1-4 a 12.
Povinné hodnotenie je od vykonu 50 MW a zistovacie konanie je od SMW do 50 MW.
Vykon navrhovaného zariadenia je 999 kW, to znamena, Ze nedosahuje ani prahovii hodnotu
pre zistovacie konanie.

Odvolatelia namietaju, Ze iné bioplynové stanice posudzované podla citovaného zékona boli
zaradené do kapitoly €. 9 Infrastruktira pod polozku €.6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov,
kde prahova hodnota pre zist'ovacie konanie je 5000 t spracovaného odpadu ro¢ne. Faktom je,
Ze na Enviroportali su zverejnené zist'ovacie konania viacerych bioplynovych stanic, pri¢om
niektoré su zarad’ované do kapitoly 2-13 a niektoré do kapitoly 9-6. Rozhodujtcim kritériom
pre zaradenie navrhovanej €innosti podla prilohy citovaného zakona do kapitoly &. 9
InfraStruktira pod polozku ¢.6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov, je skutoénost, &i
bioplynova stanica bude spracovavat’ odpady z pol'nohospodarskej rastlinnej, alebo Zivoc¢isnej
vyroby, ¢o v tomto pripade nie je uvazované. Naopak, hlavna surovina - kukuriéna silaz bude
produkovana ucelovo a v Ziadnom pripade ju nemoZno povaZovat za odpad z rastlinnej
vyroby. Vedl'ajsia surovina - hnojovica, by mohla byt povazovana za odpad zo Zivociinej
vyroby, jej mnozstvo 3 100 t rok vSak nedosahuje prahovii hodnotu pre zaradenie do tejto
kategorie. Z uvedeného dévodu povazujeme zaradenie navrhovanej ¢innosti do kapitoly &. 2
Energeticky priemysel pod polozkou ¢&. 13-Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu
elektriny, pary a teplej vody ak nie st zaradené v polozkach €. 1-4 a 12 projektantom stavby
za spravne. Projektova dokumentacia pre vydanie uzemného rozhodnutia bola predloZena
Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Senici a ten, ako je zrejmé so spisového materidlu,
zaujal k nej stanoviskd z hl'adiska nim chranenych zdujmov. Predpokladame, Ze vrad vo
svojich stanoviskach nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k zaradeniu navrhovanej ¢innosti z
hladiska zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢im v podstate
vyjadril suhlas so zaradenim, ako je uvedené v projektovej dokumentacii.

Pani Uvackova na ustnom konani diia 11.6.2013 vyslovila nesuhlas so zaradenim navrhovanej
¢innosti a pripomienku, Ze zamer nebol predlozeny tradu v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z.
Nasledne bola pracovnikmi stavebného tradu dotazand, ¢i podava namietku ako uéastnik
konania (Ing. Uvéafkova byva v bytovom dome ¢&. 470 na Hviezdoslavovej ul.), alebo
oznamuje stanovisko dotknutého organu (Ing. Uvatkova je pracovni¢kou ObUZP Senica) a
zaroveii jej bol pracovnikmi stavebného tGradu poskytnuty papier s poziadavkou, aby svoju
namietku, pripadne stanovisko uradu naformulovala pisomne. Ako je zrejmé so spisového
materidlu pani Uvatkova nenapisala stanovisko v mene ObUZP Senica (dotknuty organ), ale
v mene svojom a d’al§ich ob¢anov pritomnych na konani.

Odvolatelia namietaji, Ze v odévodneni izemného rozhodnutia stavebny tUrad nespravne a
neobjektivne zhodnotil, Ze umiestnenie stavby zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie, resp. Ze tymto hl'adiskdm neodporuje ani neohrozuje Zivotné prostredie. Stavebny
trad podl'a nasho nazoru posudil umiestnenie navrhovanej stavby z hladiska jej stladu s
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uzemnym planom; pri posideni ndvrhu z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie
vychadzal predovsetkym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré chrania zédkonné zaujmy na
jednotlivych tsekoch Zivotného prostredia a to predovietkym so stanovisk ObUZP Senica a
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva Senica. Zo zavdznych stanovisk dotknutych
organov nevyplyvali Ziadne pripomienky, ktoré by brénili vydaniu uzemného rozhodnutia;
pripadné poZiadavky a opatrenia uvedené v podmienkach dotknutych organov stavebny urad
preniesol do podmienok tzemného rozhodnutia.

Odvolatelia z bytového domu ¢&. 469 namietaji, Ze stavebny tirad nezobral do uvahy fakt, Ze
predmetna bytovka je vzdialena od stavby, ktord je predmetnom uzemného rozhodnutia
230 m, ¢im podla ich nazoru pride k ovplyvneniu ich Zivotného prostredia, ktoré je uz i tak
zat'azené pritomnostou mestskej teplarne. K tejto ndmietke citujeme stanovisko opravnene;
osoby, RNDr. Gabriel Szabo, CSc., spracovatel'a rozptylovej Studie:

., Vypocitané imisné zat'aze okolia od definovanych emisnych tokov sirovodika a amoniaku st
silne konzervativne (teoreticky najhor$ie mozné podmienky pre rozptyl). Cuchovy prah pre
vSetky zapachajuce latky je hodnota velmi subjektivna. Pre amoniak sa vdbec najniziia
hodnota koncentracie v ovzdusi, kedy uz za¢ne byt’ cuchovo registrovana uvadza hodnota 0,3
- 0,6 ppm, t.j. 209 - 418 u m> .V pripade NHj ,,S" hodnota je 0,2 (odpovedd odvodene;j
limitnej hodnote 200 mg.m™). Najva¢sia maximalna vypocitana hodinova koncentracia je pre
stav po realizacii stavby pre amoniak vo vzdialenosti 200 m od kominov 2,01 pg.m’3, t.j.
menej ako 1% uvedenej prahovej aj "S" hodnoty. Pre sirovodik ¢uchovy prach je uvedena
hodnota 0,47 ppb, t.j. 0,71 ug.m™. V pripade H,S ,,S" hodnota je 0,01 (odpoveda odvodene;j
limitnej hodnote 10 mg.m™). Najvé¢§ia maximalna vypoéitand hodinova koncentrécia je pre
stav po realizacii stavby pre sirovodik vo vzdialenosti 200 m od kominov 0,2 pg.m>, t;j.
okolo 28 % uvedenej prahovej hodnoty a 2 % "S" hodnoty. Uvedené hodnoty so
vzdialenost'ou exponencidlne klesaji. Fugitivne emisie je tazko odhadnut, resp. hodnotit’
Toto sa tyka vyluéne Casti prevadzky suvisiace s manipulaciou a dopravou materialu.
Minimaliz4cia tniku fugitivnej emisie je zabezpefend uzavretymi prepravnymi cestami a
kapotaZou prepravovaného materialu. Prevadzka je vysoko automatizovand, ¢o zabezpetuje
optimaliziciu vyroby. Pri dodrzani technologickej discipliny unik zapachajicich latok je
minimélny a neobt'aZujuce obyvatel'stvo. V literature je uvedend hodnota pre vzdialenost
zdroja od obytnej zény pre zdroje s projektovanym prikonom 50MW okolo 500 m.
Hodnoteny zdroj ma 2,46 MW, t.,j. predstavuje len necelych 5 %. V S§tidiu uvedena
akceptovate'nd vzdialenost' okolo 300m je z pohladu prikonu je silne konzervativna a
uvazuje vzdialenost od taziska zdroja (nie od hranici aredlu) vratane poruSovania
technologickej discipliny. Na zabezpecenie technologickej discipliny (zabezpecenie stladu
prevadzky zdroja so zdkonom) mame svoje kontrolné organy s prisludnymi nastrojmi dané zo
zadkona. To je vSak mozné aZ po uvedeni stavby do prevadzky a to na zédklade néasledného
hodnotenia (oby¢ajne na podnet obyvatel'ov) je mozné prijat’ potrebné opatrenia”. Takto to
funguje napr. aj v Nemecku, kde bioplynové stanice si beZznym javom.

Co sa tyka tidajného zat'aZenia tizemia existujiicou mestskou teplériiou, toto nepovazujeme za
argument vofi umiestneniu navrhovanej stavby, pripadnd nespokojnost’ s existujicou
mestskou teplariiou by mala byt posudzovana samostatne.

Odvolatelia z bytového domu €. 470 namietajii, Ze stavebny trad zamietol ich namietku
tykajucu sa kategorizacie zdroja zneéistovania ovzdu$ia, pricom odvolatelia v konani
namietali umiestnenie ,,vel’kého zdroja zneéistovania ovzdu$ia" a v skuto¢nosti sa jedna o
,,stredny zdroj znecist'ovania ovzdus$ia", ktorych st mimochodom v meste desiatky. Uvadzaju
pritom, Ze vel'kost’ zdroja znecist'ovania ovzdusia nie je v tomto pripade podstatna a dolezita,
nakolko hodnoty emisnych fungitivych latok nie su deklarované ako prekro¢ené. Z tohto
pohladu ndm nie je jasné, k ¢omu namietka odvolatel'ov smeruje.

Odvolatelia z bytového domu ¢. 470 d’alej namietaji, Ze pri posudzovani predmetnej stavby
nebola rieSend doprava, respektive vplyv dopravy surovin a zvy$kov vyroby energie. Tieto
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vplyvy st zohl'adnené v hlukovej $tadii spracovanej RNDr. Brodnianskym a odstihlasené
spolu s ndvrhom opatreni v stanovisku regionalneho hygienika.

Odvolatelia z bytového domu €. 470 d’alej namietaju bezpe¢nost BPS z hladiska mozZnej
explozie vplyvom nahromadeného plynu. Odpoved’ou na namietku je, Ze technologia BPS
zohladfiuje aj takéto mozZné rizikd a technickymi opatreniami (napriklad pol'ny horak) ich
mozny vznik zamedzuje. Projektova dokumentacia bola v procese izemného konania tieZ
postidena Odborom civilnej ochrany obyvatel'stva a krizového riadenia ObU Senica.
Odvolatelia z bytového domu ¢&. 470 d’alej namietaju, Ze projektovd dokumentacia neobsahuje
ziaden prepocet, ktory by zhodnotil ekonomické ukazovatele vyuzitia odpadového tepla
z vyroby elektrickej energie. Takdto namietka je irelevantnd — Ziaden vSeobecne zdvdzny
predpis neuvadza takyto prepocet za povinnu prilohu dokumentacie predkladanej k ndvrhu na
vydanie izemného rozhodnutia.

Odvolatelia (viaceri) U¢elovo a manipulativne ozna¢uju miesto umiestnenia stavby za
»centrum mesta”. K vytvoreniu si ndzoru o tomto tvrdeni pripajame obrazovu prilohu ¢. 1
»Vztah umiestnenia stavby BPS Senica k centru mesta Senica". Ak by sme pripustili takéto
vymedzenie centra mesta, potom by ho tvorili takmer vSetky obytné ¢asti mesta s vynimkou
prilahlych miestnych &asti Ca&ov a Kunov.

Funkéné vyuzitie lokality A12 (vid’ obrazova priloha &. 2), ako sa v odvolani spravne uvadza,
bolo zmenami a doplnkami ¢&. 01/2008 uzemného plénu skutoéne zmenené na ,byvanie v
hromadnej zastavbe + obéianska vybavenost™ ; v skuto¢nosti je vS8ak na celé toto Gzemie
vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Eco shopping park Senica" a stavebné
povolenia na prevladajicu ¢ast’ siboru stavieb, pricom celé tzemie je koncipované na
»obtiansku vybavenost™ bez akejkol'vek funkcie byvania.

Funkéné vyuzitie lokality A3 (vid’ obrazova priloha & 3) bolo zmenami a doplnkami ¢&.
01/2012 zmenené na obc¢iansku vybavenost so zamerom vybudovat komplex byvania,
obchodu a sluZieb, ale ako je z obrazovej prilohy zrejmé, jedna sa o izemie zna¢ne vzdialené
od predmetu uzemného rozhodnutia, priCom medzi tymito Uzemiami sa nachadza cely
doterajsi vyrobny zavod Slovensky hodvab plus a Slovkord.

Tieto informacie musia byt’ pani Olejarovej ako externej pravni¢ke mesta Senica zname, len
s nimi ué¢elovo manipuluje s ciel'om navodit’ dojem, Ze stavebny urad pri svojom rozhodovani
nereSpektoval tuzemny plan. Stlad umiestnenia navrhovanej stavby s tuzemnym planom
pritom deklarovalo vo svojom stanovisku Mesto Senica ako prislu$ny orgin uzemného
planovania (vid’ spisovy material).

Odvolatelia sa dalej opieraju o nesthlasné stanovisko RUVZ zo diia 27.3.2013, ktoré
stavebnému turadu z naSej strany ani nebolo predloZené (v rozhodnuti stavebného turadu sa
preto logicky neuvéadza), nakolko sme boli v ramci prerusenia konania vyzvani k predloZeniu
chybajicich kladnych stanovisk. Toto nesthlasné stanovisko bolo v d'alSom procese po
doplneni chybajicich podkladov a posudkov v plnom rozsahu nahradené novym stihlasnym
stanoviskom s podmienkami, ktoré boli prenesené do izemného rozhodnutia.

Stanovisko k namietke ObUZP Senica:

Obvodny urad zZivotného prostredia Senica namieta vo€i postupu stavebného uradu pri
posudzovani navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia s oddvodnenim, Ze nebola
akceptovand ich poZiadavka prednesend na ustnom pojednavani tykajuca sa potreby
posudzovania navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. K ndmietke Gradu uvadzame, Ze podl'a § 36 ods. 3 Stavebného zdkona
dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote (rozumej: najneskorSie pri
ustnom pojednavani), v ktorej méZu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici
uzemného konania. Domnievame sa, Ze ,prednesenie poziadavky" na ustnom konani
nemozno povazovat’ za stanovisko, ako je definované v ustanoveniach § 140a ods. 3 a § 126
stavebného zdkona. Naviac pracovnitka ObUZP, Ing. Uvatkova, pritomna na konani, ako aj
uvedena ako ,,vybavuje" na pisomnej namietke voci postupu stavebného uradu sa k
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predmetnému navrhu pisomne vyjadrila (vid' spisovy material). Z uvedenych ddvodov
povazujeme namietku ObUZP vo&i vydanému tzemnému rozhodnutiu za irelevantna.
Stavebnik - Investor nechce v Ziadnom pripade upierat’ prdva obfanom mesta Senica na
zdravé Zivotné prostredie, na druhe;j strane v8ak nemoZe byt’ jemu upierané pravo na slobodné
podnikanie samozrejme v medziach zakona. Umiestnenie stavby bioplynovej stanice je
navrhované na pozemku vo vlastnictve investora a v slade s izemnym planom mesta Senica,
ktory tato plochu vymedzuje na vyrobu (priemysel, stavebnictvo, sklady, po'nohospodarska
vyroba). V navrhovanej stavbe je pouzitd najlepSia dostupna technolégia (BAT) a pri
realizacii budi zohl'adnené vSetky relevantné poziadavky na eliminaciu pripadnych
negativnych dopadov na okolie. V pripade emitovanych zapachajucich latok st dodrzané
vietky zdkonom stanovené kritéria pre zabezpe€enie rozptylu znecist'ujucich latok v ovzdusi.
Vypotitané hodnoty vyhovuji aj v literatiire uvedenym Euchovym prahovym hodnotdm. V
pripade fugitivnych emisii zapachajucich latok dana technolégia zarucuje tinik minimalnych
mnoZstiev neobtaZujice obyvatel'stvo. Sulad medzi prevadzkovanim zdroja a zakonom
zabezpeCuje prislusny kontrolny orgian po uvedeni zdroja do prevadzky. V pripade
bioplynovej stanice nejestvuju technické obmedzenia, ktoré by bréanili prijimat’ pocas
realizacie stavby alebo pocas jej prevadzky dostatoéne ucinné opatrenia na ochranu pred
hlukom. V pripade vzniku ténového &i Specifického hluku je mozné prijat dodatocné
opatrenia na jeho eliminéciu.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov navrhujeme, aby odvolaci organ odvolania u€astnikov
konania, ktory postavenie u¢astnika konania uzna, zamietol ako nedévodné.

OU Tmava - OVBP2, ako odvolaci organ, podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci
azistil, Ze odvolacie konanie je potrebné prerusit’ z dévodu, Ze Obvodny drad Zivotného
prostredia, ktory je v zmysle ust. § 140a stavebného zakona v predmetnom tizemnom konani
dotknutym organom, podal namietku voéi vydanému tzemnému rozhodnutiu a postupu
stavebného uradu pri posudzovani navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia predmetnej
stavby, v ktorej uvadza, Ze Stavebny rad mesto Senica neakceptoval poziadavku Obvodného
tiradu Zivotného prostredia Senica, ktory na ustnom prejednani veci namietal, Ze navrhovant
stavbu je potrebné posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie bez posidenia navrhovane;j
stavby podl'a zadkona ¢&. 24/2006 Z.z.

Spisovy material predloZeny na odvolacie konanie obsahuje tie pozvanku MZP SR
¢.6865/2013-3.4/vt zo diia 27. 08. 2013, na prerokovanie podnetu od ob¢ianskeho zdruZenia
KOZEL - Klub ochrancov zelene podl'a ust. § 20 zékona €. 24/2006 Z.z.

Podnet sa tykal nesuhlasu s navrhovanou lokalitou pre vystavbu bioplynovej stanice
v zastavanom Uzemi mesta Senica a taktieZ s jej zaradenim podla prilohy ¢&. 8 zédkona ¢&.
24/2006 Z.z.

Prerokovanie sa uskuto¢nilo dita 12. 09. 2013 na MZP SR.
Po prerokovani podnetu malo MZP SR rozhodnut’ v zmysle ust. § 20 zdkona &. 24/2006
Z.z., o tom, ¢i posudzovaniu vplyvov podlieha aj navrhovana €innost’.

Z uvedenych dévodov OU Trnava - OVBP2 v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho
poriadku odvolacie konanie rozhodnutim & V/OU-TT-OVBP2-2013/00117/Ma zo dia
18. 11. 2013 prerusil a vyzval navrhovatela EUROAGRO Senica, s.r.0., aby v lehote 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia predloZeny navrh v zmysle ust. § 35 ods. 2 stavebného zdkona
doplnil o:
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- o rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie
environmentalneho  hodnotenia  ariadenia, Odboru environmentilneho
posudzovania, ¢i sa navrhovand Cinnost' bude posudzovat’ podla zadkona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Navrhovatel’ dila 28. 11. 2013 svoj navrh doplnil o poZadované rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky &. : 6865/2013-3.4/vt zo diia 20. 11. 2013.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. : 6865/2013-
3.4/vt zo diia 20. 11. 2013 rozhodlo podla ust. § 20 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na zdklade podnetu ob¢ianskeho zdruZenia
KOZEL, podl'a ust. § 20 ods. 2 pre navrhovanu ¢innost’ ,, Bioplynové stanica EUROAGRO
Senica“ , Ze predmetna navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podnet bol odovodneny nesthlasom s navrhovanou lokalitou pre vystavbu bioplynove;j
stanice, ktord ma byt umiestnena v zastavanom uzemi mesta Senica, na parcelach ¢. 3117/2,
31 17/3, 31 17/7, 31 10/152, vzdialend od najblizSich rodinnych domov cca 200 m.
Navrhované technologia riesi spracovanie biomasy z pol'nohospodérskej produkcie (17 400
t/rok kukuri¢nej silaze, 3 100 t/rok hnojovice) a bola zaradené podla prilohy &. 8 zdkona do
kapitoly €. 2. Energeticky priemysel, polozky €. 13. Ostatné priemyseln€ zariadenia na vyrobu
elektriny, pary a teplej vody, ak nie st zaradené v polozkach c. 1-4 a 12 a s vykonom 999 kW
nedosahuje prahové hodnoty pre zist'ovacie konanie. Ob¢ianske zdruZenie taktiez spochybnilo
toto zaradenie podl'a prilohy €. 8 zékona, priCom ale vychddzalo z uZ neplatného znenia
zakona. K podnetu bola pripojend kopia odpovede mesta Senica na peticiu obcanov (€. j.
19054/2013 zo diia 04. 07. 2013) a képia izemného rozhodnutia & SOU-247/2013-ORA zo
dia 10. 07. 2013.

Bioplynova stanica (BPS) EUROAGRO Senica bude sliazit' na produkciu bioplynu s
naslednou vyrobou elektrickej energie. Vstupnymi materialmi bude kukuri¢na silaz (17 400
t/rok), pripadne aj hnojovica (3 100 t/rok). Vyrobena elektrické energia bude odvedena do
verejnej energetickej siete, vzniknuté odpadové teplo bude vyuzité v budicom ndkupnom
centre - Eco shopping park. V ramci technologického procesu bude vystupnym produktom
spracovania biomasy fugat - organické hnojivo s ve'mi dobrymi aplika¢nymi vlastnostami na
podu.

Dita 12. 09. 2013 sa na MZP SR uskutoénila pracovna porada za ulasti zdstupcov
ob¢ianskeho zdruzenia KOZEL - Klub ochrancov zelene, zastupcov navrhovatel’a, zastupcov
MZP SR, odboru environmentalneho posudzovania a odboru odpadového hospodarstva a
zastupcu vtedajsieho Obvodného uradu Zivotného prostredia v Senici.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici sa ospravedlnil z Ucasti na
rokovani, priCom sa priklonil k nazoru ¢innost’ posudzovat’ podl'a zékona i napriek tomu, Ze
nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zékona.

Na pracovnej porade boli objasnené niektoré skutocnosti v predmetnej veci, najmi
ohl'adom zaradenia ¢innosti podla prilohy €. 8 zdkona. Nakolko sa v zariadeni bude
spracovavat’ kukuri¢na silaZ a hnojovica, ktoré budu pochadzat’ priamo od navrhovatela,
nevyzaduje sa na prevadzku povolenie podla zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Navrhovanu ¢innost’ teda nie je
mozné zaradit’ podla prilohy €. 8 zékona do Ziadnej poloZky kapitoly €. 9 Infrastruktura.

Na zdklade objasnenia zaradenia navrhovanej ¢innosti podla prilohy &. 8 teda plati
ustanovenie § 18 ods. 11 zdkona, Ze ministerstvo v konani podl'a § 20 uréi, ¢i posudzovaniu
vplyvov podlieha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktord nedosahuje prahové hodnoty
uvedené v prilohe €. 8.

MZP SR vyzvalo navrhovatel’a listom &. 6865/2013-3.4/vt zo diia 17. 09. 2013. aby doru¢il
doplitujice informaciu k navrhovanej ¢innosti, medzi poZadovanymi podkladmi bola aj
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rozptylova a hlukova §tudia. PredloZend rozptylova $tidia (RNDr. Gabriel Szabo, CSc.,
september 2012) preukazala, e z pohladu limitnych hodndt pre pripustné koncentracie
zékladnych znedistujicich latok v ovzdusi prispevok bioplynovej stanice k znefisteniu
ovzdu$ia v obytnej zéne mesta zaujmovej oblasti je malo vyznamny. Pri danej Strukture
si¢asnych zdrojov znelistovania ovzdu$ia a emisnej vydatnosti ostatnych technologii v
lokalite po realizacii navrhovanej Cinnosti prakticky ani dlhodoby ani kratkodoby reZim
znelistovania ovzdu$ia v oblasti zdroja sa vyznamnejSie nezmeni. Posudzovany zdroj
znedistovania ovzdusia so svojimi emisno-technologickymi parametrami vyhovuje vietkym
zdkonom stanovenym poziadavkam. Latky, ktoré by mohli spdsobovat’ zdpach (amoniak,
sirovodik), neprekro¢ia limitné hodnoty. Cuchovy prah pre vietky zapachajice latky je
hodnota vel'mi subjektivna a podla dostupnych poznatkov nie je pre Slovensku republiku k
dispozicii metodika na hodnotenie zapachu.

Podla hlukovej $tudie (InZinierske sluzby, spol. s r.o., november 2012) méze dojst’ v

obytnom uzemi k prekro¢eniu pripustnych hodnét o 1 dB vo dne a o 5 dB v noci, preto buda
potrebné protihlukové opatrenia. Navrhnuta je protihlukova stena dizky 17 m obojstranne
pohltiva, vysky 3,5 m nad terénom ventilatorov chladenia a okrem toho pohltivé obloZenie
steny pri ventilatoroch chladenia dizky 7,5 m a vysky 3,5 m. TaktieZ je navrhnuty hladky
asfalt na pristupovej komunikécii od cesty 11/500, ako aj na spevnenych plochach BPS, na
zamedzenie §irenia hluku z dopravy a pocas manipulécie mechanizmov s biomasou.
Na zéaklade doloZenych podkladov k podnetu, ktorymi navrhovatel' doplnil idaje o vplyvoch
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie nie je predpoklad ohrozenia horninového
prostredia, pddy, ovzdu$ia, povrchovych a podzemnych vdd, floéry, fauny, €i zdravia
obyvatel'stva.

Z pohladu miesta realizicie, kapacity navrhovanej ¢innosti a zataZenia Zivotného
prostredia, realizdcia podnikatel'ského zameru za predpokladu dodrZiavania pravnych
predpisov suvisiacich s ¢innost'ou nebude predstavovat’ riziko znefistovania Zivotného
prostredia. V3etky predloZené podklady a informécie boli dostatoéné na primerané pouZitie
kritérii pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona.

Konanie o umiestneni stavby (izemné rozhodnutie) podla zékona ¢&. 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov prebiehalo pred
podanim podnetu. Jeho vydanie bolo v kompetencii stavebného tradu mesta Senica a pred
jeho vydanim nebolo potrebné vykonat' proces posudzovania vplyvov podla zikona,
vzhl'adom na to, Ze ide o ¢innost, ktora nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8
zakona. Podl'a izemného rozhodnutia, je umiestnenie tejto stavby v silade s charakterom
staviecb vymedzenych v Gzemnom pline pre dané tGzemie a MZP SR nema dovod
spochybniovat’ idaje uvedené v rozhodnuti vydanom mestom Senica, pokial’ sa v odvolacom
konani nerozhodne inak.

MZP SR navrhuje povolujicemu orginu rozhodnutie o povoleni &innosti podmienit’
realizaciou protihlukovych opatreni, ktoré vyplyvaji z hlukovej §tadie a taktieZ navrhuje po
realizacii stavby vykonat' meranie hluku za uU¢elom dodrZania predpisanych emisnych
parametrov uvedenych zariadeni.

Pri rozhodovani o tom, &i sa navrhovana &innost’ bude posudzovat’ podla zakona MZP SR
prihliadalo najmi na jej povahu a rozsah, miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti, najmi
jeho unosné zat'azenie a ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov, vyznam
otakavanych vplyvov a odévodnenie podnetu, ako aj na kritéria podl'a prilohy ¢. 10 zédkona.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
st uzemné plany obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany Gzemny plédn obce alebo zony,
podkladom na vydanic izemného rozhodnutia si spracované Uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujice podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.
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Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v izemi a jeho ddsledkov; preskima navrh a jeho sulad s izemnym pldnom obce
alebo zony a predchadzajicimi rozhodnutiami o vizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebny trad v tzemnom konani zabezpefi stanoviska
dotknutych organov $tatnej spravy a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenia u¢astnikov a ich
namietky.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v
uzemi, najmi sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tvzemi a rozhodne o
namietkach uc¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v od6évodnenych
pripadoch stavebny trad modZe vyhradit predloZzenie podrobnejsich podkladov,
projektovejdokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méZe dodato¢ne uréit’ d’alSie podmienky,
ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a stavebného zakona;

Ods. 1 Rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur¢uje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba
na fiom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby, urfuju sa poZiadavky na obsah
projektovej dokumenticie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v
grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Ods. 2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavane] plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych &asti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

OU Trnava - OVBP2 zistoval v odvolacom konani stlad navrhovanej stavby s izemnym
planom mesta Senica a zistil, ¢ mesto Senica mé schvaleny Uzemny plan sidelného tutvaru
Senica v zneni neskorSich Zmien a doplnkov uznesenim MZ v Senici €. 32/94/B zo dia
13. 10. 1994. Stavba ,,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica* na parc. €. 3117/3, 3117/7,
3117/2,3110/152 v k. 0. Senica sa podl'a zdvéznej &asti uzemného planu - schémy zaviznych
Casti nachadza v regula¢nom bloku A9 — plochy intenzivnej priemyselnej vyroby. Regulativy
funkéného vyuzitia pre regulaény blok A9 — plochy intenzivnej priemyselnej vyroby uréuji
pre toto izemia ako hlavné funkéné vyuzitie priemyselnd vyrobu, t. z. rozsiahle kompaktné
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aredly podnikov priemyselnej vyroby, najmd chemického a strojarenského odvetvia.
Doplnkom k hlavnej funkcii je prislusné verejné dopravné a technické vybavenie izemia,
sklady apovolené skladky. Nepripustné je v tejto lokalite byvanie (okrem ubytovania
zamestnancov). Z uvedeného vyplyva, Ze stavba ,.Bioplynova stanica EUROAGRO Senica“
je v stlade s izemnym planom mesta Senica.

Podla ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kupelov a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o
kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych
zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych
komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny turad na zaklade zavidzného stanoviska dotknutého
organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 140b ods. 1 stavebného zidkona, zavdzné stanovisko je na ucely konani
podl'a tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny 1ikon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zévézné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zévézného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Podla ust. § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zédkona dotknutym orgdnom podla tohto
zékona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v
§ 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost’ je sucastou
konania podl'a tohto zdkona, mé nail nadvézovat’ alebo s nim stvisi.

Podla ust. § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy v konaniach podla tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, Ze maja
pravo nazerat' do spisov, podavat zavdzné stanoviskd podla § 140b, zucCastiiovat’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né tikony
podl'a tohto zékona.

Podl'a ust. § 140b stavebného zakona zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ikon dotknutého orgéanu,
uplatfiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavédzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgén v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvéznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo veci.

Diia 15. 02. 2012 podala spolo¢nost EUROAGRO Senica, s.r.o na stavebny trad mesta
Senica navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Bioplynova stanica
EUROAGRO Senica “ na pozemkoch parc. €. 3117/3, 3117/7, 3117/2, 3110/152 v k.G.
Senica.

K navrhu dolozil navrhovatel' poZadované ndleZitosti v zmysle ust. § 3 vyhlasky
¢.453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.
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Stavebny trad rozhodnutim &. j.: SOU-247/2013-ORA zo diia 25. 02. 2013 prerusil
uzemné konanie a vyzval navrhovatel’a na doplnenie navrhu o:

- suhlasné stanovisko mesta Senica

- sthlasné stanovisko RUVZ v Senici

- udelenie suhlasu OUZP k umiestneniu stavby zdroja zneéistovania ovzdusia

- stihlasné stanovisko ObU CDaPK Senica

- suhlasné stanovisko ZSE,a.s. zaradenie do distribu¢nej siete

- sihlasné stanovisko SluZbyt, spol. s r.0. Senica na dodavku tepla

- suahlasy vlastnikov vSetkych dotknutych pozemkov, na ktorych bude umiestnena
stavba s inzinierskymi sietami
do 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' poziadal dita 02. 05. 2013 o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu,
nakolko bolo treba vypracovat odborné posudky a ObUZP Senica k vydaniu sihlasu
k umiestneniu zdroja znelistovania ovzduSia vyziadal odborné stanovisko Slovenskej
in§pekcie pre Zivotné prostredie.

Stavebny turad vyhovel Ziadosti navrhovatela alistom C.j.: SOU-103/2013-ORA mu
predizil lehotu na doplnenie navrhu o d’alsich 60 dni.

Vsetky chybajuce naleZitosti navrhovatel’ doplnil diia 13. 05. 2013.

K predloZzenému navrhu sa v izemnom konani vyjadrovali dotknuté organy a organizacie
(OR hasi¢ského a zachranného zboru Senica — stanovisko ¢. ORHZ-SEI-261-002/2012 zo diia
17. 07. 2012; OU zivotného prostredia v Senici — vyjadrenia &. O-3-419/4/2013-PET zo diia
30. 04. 2013, & ODA-482-2/2012-CHO zo diia 02. 04. 2012, ¢. VH-481/2012-UVA zo dila
30. 03. 2012, &. OP-483-2/2012 — KRI zo diia 19. 03. 2012; Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Senica - zavizné stanovisko C.s. RUVZ/2013/464/PPL-Mag zo dia 18. 04.
2013; Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Senica - stanovisko €.
2013/00547-KOA zo dnia 02. 04. 2013; Obvodny trad odboru civilnej ochrany a krizového
riadenia - & ObU-SE-CO-a2/2013/8128/362 zo diia 11. 06. 2013; KPU Trnava — &. TT-
12/446-3/2043/Grz zo diia 18. 04. 2012; Ministerstvo obrany SR — vyjadrenie €. SAMaV —
816/2012 zo dita 16. 03. 2012; ZSE, a.s. - vyjadrenie zo diia 30. 10. 2012; SPP, a.s. Bratislava
- & 315/2012/Mo zo dria 07. 05. 2012; BVS, a.s. - ¢&. 9743/2012/Tp zo dna 03. 04. 2012;
Slovak telekom, a.s. & 50648 zo diia 27. 03. 2013; SLOVKORD PLUS, a.s. — €. 4/2013 zo
diia 18. 01. 2013; Slovensky hodvab PLUS, s.r.0. zo dia 20. 03. 2013).

Podmienky a poZiadavky uplatiiované v zaviaznych stanoviskdch dotknutych organov, za
ktorych je moZné predmetni stavbu umiestnit’ si zapracované v podmienkach napadnutého
rozhodnutia.

Sucastou spisového materidlu je suhlasné zavdzné stanovisko Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Senici & RUVZ/2013/464/PPL-Mag zo diia 18. 04. 2013.
Uvedenym stanoviskom RUVZ so sidlom v Senici nahradil svoje povodné nesiihlasné
stanovisko & RUVZ/2013/294/PPL-Suk zo dfia 27. 03. 2013. Ozmenu pdvodného
nesuhlasného stanoviska poziadal navrhovatel dna 12. 04. 2013. Ku svojej Ziadosti
o prehodnotenie pdvodného zavézného stanoviska navrhovatel' doloZil odborné vyjadrenia
spracovatel'ov rozptylovej Stidie a hlukovej Studie, ktorf zaujali stanovisko k dovodom, ktoré
viedli k vydaniu nesithlasného stanoviska & RUVZ/2013/294/PPL-Suk zo diia 27. 03. 2013,
Zaroveri navrhovatel' dokladoval vypoétové imisné zataZze okolia od emisnych tokov
sirovodika H,S a amoniaku NHj3 ako silne konzervativne. Najvicsia maximalna vypocitana
hodinova koncentrécia je pre stav po realizécii stavby pre amoniak vo vzdialenosti 200 m od
kominov 2,01 pg.m, t.j. menej ako 1% uvedenej prahovej aj hodnoty, ktora sa pre amoniak
uvadza 0,3 - 0,6 ppm, t.j. 209 - 418 pg.m™. Pre éuchovy prah sirovodika je uvedend hodnota
0,47 ppb, t.j. 0,71 pg.m™. Najvicsia maximalna vypocitana hodinova koncentracia je pre stav
po realizécii stavby pre sirovodik vo vzdialenosti 200 m od kominov 0,2 pg.m?, t.j. okolo
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28 % uvedenej prahovej hodnoty. Uvedené hodnoty H,S a NHj; so vzdialenostou
exponencialne klesaj.

Fugitivne emisie je tazko hodnotit, nakol’ko sa to bude tykat vylu¢ne &asti prevadzky
stivisiacej s manipulaciou a dopravou materidlu. Minimalizacia Uniku fugitivnych emisii je
v projektovej dokumentdcii deklarovand uzavretymi prepravnymi cestami a kapotdZou
prepravovaného materialu. TaktieZ vysokd automatizacia prevadzky a dosledné dodrZanie
technologickej discipliny méZe v podstatnej miere minimalizovat’ uniky zapachajucich latok.
Na zabezpelenie tohto bude potrebné zo strany prevadzkovatel'a vytvorit’ dostato¢né u¢inné
kontrolné mechanizmy, o bude preukézatelne dokladované pri kolaudacii stavby a uvedeni
do prevadzky.

Hlukova $tudia, ktori vypracovala opravnend organizacia preukazuje sulad s predpismi na
ochranu verejného zdravia, vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Pripusta vsak, Ze pocas
stavby alebo prevadzky sa mozu, ak budi potrebné prijimat’ dostatoéné u€inné opatrenia na
ochranu pred hlukom. A v pripade ,,rusivosti“, ktora je vo vyhlaske MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z.
definovand pojmom ,3pecificky hluk“ je moZné prijimat dostatotne G¢inné opatrenia.
Z uvedenych dévodov bude RUVZ pozadovat’ predloZit' na posudenie objektivizaciu hluku
meranim po uvedeni bioplynovej stanice do prevadzky.

Stavebny urad v zmysle ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona v konani postudil namietky
ucastnikov konania z hl'adiska ich opodstatnenosti a vecného charakteru a rozhodol o nich
v zmysle ust. § 39 stavebného zakona v napadnutom rozhodnuti.

Stavebny trad zabezpecdil zavdzné stanoviska dotknutych organov, ktoré boli podkladom
pre napadnuté rozhhodnutie. Zavézné stanoviska boli podporené odbornymi posudkami.

Postidenim navrhu podl'a ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny trad mesto Senica
zistil, Ze umiestnenie stavby zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym
neodporuje, ani Zivotné prostredie neohrozuje avyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby.

K dévodom odvolania OU Trava - OVBP2 uvadza: Podstatou odvolani bolo to, Ze
predloZeny navrh nebol posudzovany podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. O tom, Ze predloZeny néavrh netreba posudzovat' rozhodlo Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. : 6865/2013-3.4/vt zo diia 20. 11.
2013, ktoré bolo navrhovatelom doloZené v odvolacom konani.

Na zaklade uvedeného, OU Tmava - OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb.v zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ sudom.

®
o
) veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Dorudi sa:
1. Nezndmym u¢astnikom konania, u€astnikom konania na neznamom mieste a vel’kému
poctu ucéastnikov konania verejnou vyhlaskou

2. DIPA, s.r.o., Dr. I. Horvatha 887, Senica
3. Reality Trade, s.r.o., Priemyselna 281/41, Senica
4. Slovensky hodvab PLUS, s.r.o., Tovarenska 532, Senica
5. SLOVAKORD PLUS, a.s., Tovarenska 532, Senica
6. ER-PRINT, a.s., Catovska cesta 2709/4, Senica
Na vedomie:

7. Obvodny urad ZP v Senici
8. Mesto Senica, stavebny urad

Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zédkona povahu verejnej
vyhlasky a musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli mesta Senica po dobu 15 dni.

Po zveseni Ziadame rozhodnutie vratit na Okresny urad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dna: Zvesené dna:
(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)



