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V Senici 29.7.2013

Vec : odvolanie vodi vvdanému tizemnému_rozhodnutiu Biplynova stanica EUROAGRO
senica, vydanému Mestom senica pod & SOU — 247/2013-ORA diia 10.7.2013

SZOPK Senica podavame odvolanie voci vydanému uzemnému rozhodnutiu Bioplynova stanica
EUROAGRO Senica, vydanému Mestom Senica pod &. SOU — 247/2013-ORA dfia 10.7.2013, nakolko
neboli akceptované nase poZziadavky vyjadrené v stanovisku k uvedenej stavbe a zéroven boli tieto
nespravne uvedené a interpretované vo vydanom rozhodnuti, ¢im si dovolujeme tvrdit, Ze doslo

k poruseniu nasich prav ako ucastnikov konania vo veci vydania Uzemného rozhodnutia.

Na Ustnom pojednavani sme sa stotoznili s poZiadavkou zastupcu uradu Zivotného prostredia na
zacatie konania vo veci posudenia navrhovanej stavby bioplynovej stanice z hladiska zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie .

Vo vydanom rozhodnuti uvedenu poziadavku stavebny Grad zamietol s tym, Ze na zaklade
navrhovanych parametrov sa predmetna ¢innost neposudzuje. Na toto tvrdenie vSak nejestvuje
doklad, hoci aj na dévod ,neposudzovania“ stavby je potrebné zdokladovat tak, aby bolo v konani
mozné jednoznacne a objektivne preukazat, Ze uvedenad stavba z hladiska predmetného
posudzovania vplyvov na ZP vyhovuje poZiadavkam uréenym zakonom.

Tym spochybriujeme zaradenie navrhovanej ¢innosti resp. navrhovanej stavby v zmysle prilohy
citovaného zakona o posudzovani do skupiny navrhovanych ¢innosti 2.energeticky priemysel polozka
13. ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody ak nie su zaradené

v polozkdch ¢islo 1-4 a 12, pri ktorom minimalne zistovacie konanie sa vykondva pre kapacity
zariadenia od 5 MV do 50 MV a uvedené zariadenia tento limit nespliiuje. Projektova dokumentdcia
bola predloZena na vyjadrenia prislusnym zlozkam Zivotného prostredia na vyjadrenia z hfadisk
ochrany prirody , ochrany ovzdusia, véd a odpadového hospodarstva. Prave na ustnom konani bolo
pripomienkované, Ze navrhovatel nepredloZil dokumentéciu z hfadiska citovaného

zdkona o posudzovani vplyvov na Usek EIA a stéle tvrdil, Ze uvedena stavba nepodlieha posudzovaniu
v zmysle jej zaradenia spracovatefom .

Na toto tvrdenie Urad Zivotného prostredia a pritomni obc¢ania reagovali, Ze uvedené zaradenie do
kategorie energetického priemyslu je v tomto pripade neobjektivne, mozno ucelové, nakofko iné
bioplynové stanice boli posudzované v zmysle zékona — bol na tieto vypracovany zamer pre



posudzovanie a zistovacie konanie kde boli zaradené do kategdrie ¢.9. Infrastruktura polozka 6.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov..., kde ¢innost podlieha zistovaciemu konaniu pre mnozstvo
5000t/rok, ktoré navrhovana stavba vysoko prekracuje. Z tohto rozporu vzisla poziadavka posudenia
cestou Ministerstva Zivotného prostredia SR v zmysle §20 citovaného zakona ¢. 24/2006 Z.z., podla
ktorého Ministerstvo méze zacat konanie pre navrhovanu ¢innost neuvedenu v prilohe , alebo ktora
neobsahuje prahové hodnoty aj z vlastného podnetu , priCom prihliada na podnety verejnosti,
dotknutej obce a dotknutého orgédnu, - ako bolo poZzadované na istnom konani.

V kone¢nom désledku v odévodneni stavebny Urad nespravne a neobjektivne zhodnotil, ze ,,
umiestnenie stavby zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie , resp. Ze tymto
hladiskam neodporuje a ani neohrozuje Zivotné prostredie“- prave uvedené nebolo v konani
dostatoCne preukdzané.

Navrhované tizemie bolo stéastou vyrobného komplexu Slovensky hodvab. Toto Gzemie nebolo
nikdy zastavané, bolo oplotené a opustené. V minulosti to byvali luky a zaplavova oblast potoka
Teplica. Po jeho reguldcii sa Gzemie vysusilo a stal charakter Iik. Za desatrocia kfudu sa tu vytvoril
biotop, ktory poskytuje Zivotny priestor mnohym Zivo¢ichom. Z vtactva treba spomendt sovy,
dazdovniky, kukucku baZanty, z hmyzu sa tu vyskytuje modlivka zelena — Mantis religiosa. Pri
dokladnom zoologickom vyskume by sa tieto druhy presne Specifikovali . Je preto potrebné danu
lokalitu preskiumat a zdokumentovat.

Nakolko povolujuci stavebny trad neakceptoval poziadavky vznesené na konaniv zmysle prav
umoziujucich zakonom, resp. s prednesenymi poZiadavkami obanov sa urad zaoberal neddsledne
a nespravne ich vyhodnotil, napadédme takto vydané rozhodnutie a Ziadame nadriadeny organ

o prehodnotenie vydaného rozhodnutia.
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