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ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 466/2008-3.4/fp)

Vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 37 zakona c.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych

zakonov (dalej len ,zakon").

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Green Energy Slovakia, s.r.o.

2. ldentifikacné cislo
35780711

3. Sidlo
Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava

il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Veterny park Senica

Poznamka:
V priebehu procesu posudzovania sa omylom navrhovatela uviedli ako nadpis zameru

Veterny park Senica, lokalita Vinohradky; na sprievodnom liste k zameru nazov Veterny park
Senica, lokalita HIboke; a ako nadpis spravy o hodnoteni Veterny park Senica — Vinohradky.
Navrhovatel' na vyzvu MZP SR zaslal listom ujednotenie spravneho nazvu navrhovanej

¢innosti na ,Veterny park Senica“.

2. Ugel
Ugelom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzka veterného parku (dalej len ,VP") s
vyuzitim veterno-energetického potencialu daného Gizemia na vyrobu elektrickej energie a jgj

prenos do jestvujlucej prenosovej sustavy.

3. Uzivatef
UZivatelom navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel.

4. Umiestnenie
Navrhovana Cinnost' je situovana do Trnavského kraja, okresu Senica, mesta Senica a obci

Prietrz a Hlboké, na katastralne Uzemia Kunov, Prietrz a Hlboké, resp. na parcelach
katastraineho Uzemia Kunov a to ¢. 270/1, 270/2, 315/1 (alebo 315/2), 514 (alebo 515, 512),
1004/2, katastralneho Uzemia Prietrz a to ¢. 949/2, 949/3; 951, 988 a katastralneho Uzemia
Hlboké a to ¢ 966, 995/2, 1013/2, 1014, 1037, 1330/1, 1331, 1332, 1429, 1430, 2494, 2496
(alebo 2502). Umiestnenie variantu €. 1 a variantu 2 sa navrhuje na rovnakych pozemkoch.
Dotknuté lokality sa nazyvaju nasledovne: Za krazim, Haje v doline, Haje od Prietrze, Skiady,
Nad Zvodskou, Pod bormi, Prostredné pole, Noviny nad kostolom, Zahumenice, Vinohradky
a Padelky. Jednotiivé navrhované veterné turbiny st umiestnené v nadmorskej vyske od 317
m n. m. po 340 m n. m. Navrhovana ¢innost ma liniovy charakter a je umiestnena na oblom
chrbte, ktory sa tiahne medzi riekou Myjava a potokom Teplica, resp. mestom Senica, jeho



Castou Kunov a obcou Hiboké. Vystavba navrhovanych VE je situovana do vychodnej Casti
katastra Kunov, zapadnej Casti katastra Prietrz a severovychodnej c¢asti katastra Hiboké.
Najvyssie polozenym miestom v dotknutom Gzemi je vrch Vinohradky 340 m n. m.).
NajsevernejSie navrhovana VE je WEA 205, ktora sa nachadza na lokalite Za krizim, pricom
ostatné navrhované VE na katastralnom Gzemi Kunov sa nachadzaju od nej juzne a to po
zapadnej (WEA 206, WEA 207 a WEA 209) alebo vychodne] strane (WEA 208) chrbatnice
oblého chrbta (lokality Haje v doline, Haje od Prietrze, Sklady, Nad Zvodskou, Pod bormi,
Prostredné pole, Noviny nad kostolom). Navrhované VE na katastralnom Uzemi Prietrz sa
nachadzaju juzne od vyssie uvedenych VE acesty 11/051016 ato po zapadne] strane
chrbatnice oblého chrbta (WEA 210 a WEA 212 - Iokalita Z&humenice). Navrhované VE na
katastralnom Uzemi Hlboké sa nachadzaju juzne od vysSie uvedenych VE a elektrickeho
vedenia HIiboké — Vodna nadrz Prietrz a to na zapadnej strane chrbatnice oblého chrbta
(WEA 214, WEA 217, WEA 218 a WEA 219), resp. priamo na chrbatnici (WEA 215 a WEA
216) ato na lokalitach Vinohradky a Padelky, severne od vrchu Sochorovské (318,4 m n.
m.). Dotknuté pozemky, resp. lokality si v su¢asnosti polnohospodarsky vyuzZivané, pricom
z vychodnej strany st ohrani¢ené Uzkym pasom lesnych porastov na strmsich svahoch nad
riekou Myjava a z vychodnej strany polnohospodarsky vyuzivanou pédou a liniovymi lesnymi
porastmi kolmymi na chrbatnicu.

[ Varianty €. 1a 2 |
| .Oznacenie | Katastralne uzemie || Parcela |
| VE WEA 205 || Kunov | 711 |
| VE WEA 206 || Kunov Il 514 alebo 515 alebo 512 |
| VE WEA 207 || Kunov i 315/1 alebo 315/2 |
| VE WEA 208 || Kunov i 270/1 |
| VE WEA 209 || Kunov |l 270/2 |
| VE WEA 210 || Prietrs Il 1004/2 J
[ VEWEA 212 || Prietrz I 088 |
| VE WEA 214 || Hiboké |[ 951, 949/2, 949/3 alebo 951 |
| VE WEA 215 || Hlboké i 1014, 1013/2, 1037 |
| VE WEA 216 || Hiboké I 966, 995/2 |
| VE WEA 217 || Hiboké I 1332, 1331, 1330/1 |
| VE WEA 218 || Hlboké I 1429, 1430 |
[ VEWEA219 | Hlboké || 2494, 2496 alebo 2502 |
5. Termin zacatia a skoncéenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Termin zacCatia vystavby navrhovanej ¢innosti: 2009
Termin ukonéenia vystavby a zacatia prevadzky navrhovanegj €innosti: 2009
Termin ukoncéenia prevadzky navrhovanej €innosti: 2034

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Variant 1

Navrhovana &innost vo variante ¢. 1 bude napojena na verejnu rozvodnu siet v rozvodni
Hiboké 110/22 kV prostrednictvom zemného 22 kV vedenia. Navrhuje sa vybudovanie 13
novych VE od vyrobcu VESTAS, typ V 90/2,0 MW, s inStaiovanym vykonom 2, 0 MW,
priemerom rotora 90,0 m a vyskou naboja 105,0 m.

Variant 2
Navrhovana &innost vo variante ¢. 2 bude napojena na verejnt rozvodnt siet’ v rozvodni

Hiboké 110/22 kV prostrednictvom vzduSného 22 kV vedenia. Navrhuje sa vybudovanie 13




!

{

|

|

novych VE od vyrobcu VESTAS, typ V 90/2,0 MW, s instalovanym vykonom 2, 0 MW,

priemerom rotora 90,0 m a vyskou naboja 105,0 m.
V ramci navrhovanej ¢innosti sa navrhuju umiestnit' veterné elektrarne typu Vestas V390 od

vyrobcu VESTAS Deutschland GmbH. Technické parametre navrhovanych veternych
elektrarni st uvedené v nasledujucej tabulke.

[Vyrobca | || VESTAS Deutschland GmbH ]
[ Typ [veo-2,0mV }
[ Menovity vykon | I[ 2000 kW |
| Priemer rotora | ][ 90,0m ]
| Pretreta plocha ! 6363 m* ]
| Vyska naboja 11050 m |
[ Rotor ][ 4-bodovy ]
[ Podet listov | JE B
Materia ( GFK (epoxidova Zivica) zabudovanéa ochrana
aterial 1
1 pred bleskom
[ Otacky rotora | || variabilné, od 8,3 do 17,7/min. ]
| Rychlost’ vetra pri zapinani I[ 4,0m.s™” ]
| Rychlost vetra pri vypinani [ 23m.s™ B
| Menovita rychiost vetra | [ 14 ms™” B
| Generéator |[ asynchrénny |
[ Menovité napatie ][ 2000kw ]
| Napatie N |
| Frekvencia " ][50Hz ]
Veza |
| Konstrukény typ || kénicka rdrovéa veza
| Vyska0 11103,0 m

[ Vyhotovenie || 3 — 5 &asti
| Priemer vrcholca || 2,3 m |

SIS | N | S | N R

[ Priemer paty | 4,15 m
| Povrch |l farebna povrchova uprava
. vnutorny rebrik s bezpe€nostnym zariadenim vnutorny vytah
Vystup !
pre dve osoby
Zaklady |
| Konstrukény typ || $tvorcovy zaklad (16,0 m x 16,0 m) ]
| Material |l beton B 35, armovacia ocel BSt 500 S+M ]
Ukotvenie ocelqu diel zabetdnovany s 144 otvormi @38 pre uchytenie
skrutiek M36
|
Trafostanica r
| Typ |l ocelovy transformator ]
[ Fabrikat |l ABB, Alstom, Siemens alebo iny vyrobca l
|

[ Menovité napatie ][ 2 100 kVA /690 V

|

|
|
{




Prevadzka veternych elektrarni bude pine automaticka, pogitaé bude kontrolovat délezité
parametre elektrarne a elektrickej siete a zariadenie vypne, ak aktualne hodnoty prekroéia
definované hraniéné hodnoty. Riadiaca jednotka veternych elektrarni bude cez modem
napojena na telefonnu siet, ¢im bude zabezpecena dodatoéna kontrola elektrarni. Bude bez
trvalej kontroly, kontrolu bude vykonavat pravidelne zodpovedny pracovnik prevadzkovatela
a pripadné poruchy budl odstranené odbornou servisnou firmou.

Nevyhnutnt stabilitu celej konstrukcie veternej elektrarne budli zabezpeCovat zaklady
rieSené ako armovany beténovy blok, do ktorého budu zaliate zakladové skrutky. Zakladovy
blok bude mat rozmery cca 16 x 16 x 3 — 4 m. Na povrchu bude zasypany zeminou.

Staticky vypocet pre VE je obdobny vypoctu stoziarov pre elektrické vedenia (STN 33 3300
a ON 73 1430). Zatazenie VE bude okrem uvedenych noriem vyplyvat aj z STN 73 0035 -
zatazenie stavebnych kon$trukcii (viastna tiaz, vietor, namraza, sucinitele kombinacie
zatazZenia) a STN 73 0036 — seizmické zatazenia stavieb. Zakladanie vezZe elektrarne bude
zavisiet' od inZiniersko-geologického a hydrogeologického posudku Uzemia pri zohladneni
noriem STN 73 1001 - zakladova pbda pod plosnymi zakladmi a STN 73 1201 - navrhovanie
betonovych konstrukcii. Ak bude potrebné pouzit' piléty alebo rr’nkroplloty aj STN 73 1002 -

pildtové zaklady.
Kuzefova rarova veza bude vysoka 103 m. Veza je dodavana s povrchovou upravou

v bielosivej farbe. |
Listy rotora st vyrobené z epoxidovej Zivice vystuzené sklenym a uhlikovym viaknom. Kazdy
list rotora pozostava z 2 &asti, ktoré su ziepené s nosnym profilom. Rotor méze pracovat
s variabilnym poé&tom otéc":ok; Zapinacia rychlost VE je pri. vetre viac ako 4,0 m.s”
a vypinacia rychlost je pri vetre viac ako 23,0 m.s”. Po prekroCeni tejto rychlosti dochadza
k automatickému zabrzdeniu a odstaveniu rotora. !

Veterna elektraren bude vybavena regulacnym systémom naklanania, pomocou ktorého sa
uhly nastavenia listov rotora budu stale regulovat tak, Ze uhol nastavenia listov bude dey
optlmalne prispbdsobeny veternym podmienkam. Tym bude optlmahzovana vyroba energie a
vyvoj hluku.

Ochranné pasmo pre veternu elekiraren pocas beznej prevadzky bude radius o polomere
50,0 m od osi turbiny. V pripade nebezpecenstva namrazy na lopatkach bude ochranné
pasmo cca 250 m od veternej elekirarne.

Trafostanica — ocelovy transformator, bude umiestnena priamo vo ve21 veternej elektrarne.
Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada trvaly zaber 26 331 m polnohospodarskej pody
na parcelach evidovanych v katastri nehnutelnosti ako orna poda Nasledujuca tabulka
uvadza prehfad frvalych zaberov polnohospodarskej pédy v désledku vystavby VE

a pristupovych komunikacii k nim. |

Cislo (oznagenie) Spevnena Nova pristupova Zaber pody spolu

veternej elektrarne plochai(m?) komunikacia(m?) (m?)
| VE 01 (WEA 205)* I 164082 | X ] 1 640,82 }
| VE 02 (WEA 206) I 163540 || X 1 1635,40 ]
| VE 03 (WEA 207) [ 163554 | 110371 | | 2739,25 |
| VE 04 (WEA 208) I 163540 | X ] 1635,40 |
| VE 05 (WEA 209) I 163508 |l X [ 163508 |
| VE 06 (WEA 210) [ 163540 | 621,34 i 2 256,74 J
| VE 07 (WEA 212) [ 163402 | X ] 1634,02 |
[ VE 08 (WEA 214) _ [ 163540 | X L 163540 |
| VE 09 (WEA 215) I 163578 || 174490 | 1 3 380,68 ]
| VE 10 (WEA 216) I 129993 | 903,11 I 2 203,04 |
| VE 11 (WEA 217) [ 159,95 | X Al 1596,95 |
| VE 12 (WEA 218) [ 165747 | 737,44 | 2 394,91 |




| VE 13 (WEA 219) I 160229 | X B 1 602,29 |
[ Prijazd Kk VE0O9a VE 10 || X B 340,54 L 340,54 |
| Celkom ][ 20879,48 | 5 451,04 ]l 26 330,52 ]

Ako obsluzna komunikacia bude sluzit' existujica polna cesta, ktora bude upravena
a novovybudované pristupove cesty k jednotlivym veternym elektrarnam, ktoré si vyZiadaju
trvaly zaber 5 451 m* polnohospodéarskej pody. Podrobnejsie Udaje o narokoch na zaber
polnohospodarskej pédy budu uvedené v dalSom stupni projektovée dokumentacie.

PoCas prevadzky VE je vyrobcom stanoveny charakteristicky rezim energetického
zabezpecenia, tzn. prikon cca 50 kW. Energia bude potrebna najma na signalizatné
osvetlenie, prevadzku riadiace] jednotky, vyhrievanie listov a pod. Ako zdroj elektrickej
energie bude sluzit VE samotna. Treba vsak pocitat i s odberom energie zo siete v Case
bezvetria, ked veterna elektrarefi nebude energiu vyrabat. Iné energetické zdroje netudu
pocas vystavby ani prevadzky navrhovanej Cinnosti potrebneé.

Pristup k VE 1 — VE 5, ktoré budl umiestnené na katastralnom Uzemi Kunov bude po
asfaltovej komunikacii zo Senice do Kunova a dalej po spevnenej polnej ceste az k VE.
Pristup k veternym elektrarham VE 6 — VE 13, ktoré su umiestnené na katastralnom Gzemi
Hlboké a Prietrz bude po asfaltove] komunikacii veducej zo Senice do obce Hiboké a c'alej
po spevnenej polnej ceste az k veternym elektrarnam.

Pozdiz spevnenych polnych komunikacii bude vybudovana pre kazdu veternu turbinu tr/ala
spevnena plocha o velkosti 40 x 20 m a na ploche 20 x 20 m zaklad 16 x 16 m. Spevnena
plocha bude zrealizovana po odstraneni vrchnej vrstvy zeminy v hrubke 0,3 m zhuthovanym
makadamom o hrubke 0,3 m a valcovanou makadamovou drtfou o hrubke 0,15 m.
Odstranena zemina sa pouzije na rekultivaciu okolia a nepouzity zostatok bude odvezeny na

skladku. Zaklad bude Zelezobetonovy.
Vystavba bude realizovana dodavatelskou regionalnou stavebnou firmou, ktora bude

realizovat' kompletnd stavebnu Cast.
Dopravovat material sa bude z mesta Senica, kde sa bude aj skladovat' (skladovat' sa bude

material aj u dodavatela stavby).

Po ukonéeni vystavby navrhovanej Cinnosti a uvedeni navrhovaného veterného parku do
prevadzky bude zrealizovana konefna povrchova Uprava na pristupovych komunikaciéch,
ktora zabezpeci ich komfortné vyuzivanie.

V severngj Casti bude dobudované napojenie na existujicu cykiotrasu spajajicu mesto
Senica so svojou primestskou rekreaCnou oblastou Kunovska priehrada priamo do centra
rekreaCnej oblasti a v juznej Casti bude dobudované napojenie priamo do obce Hiboké.
Pozdiz pristupovej komunikacie budl umiestnené informaéné tabule a vybudované

odpocivadla pre Siroku verejnost.

Pocas vystavby navrhovanej €innosti bude lokalita umiestnenia VE a jej okolie vo véacsej

miere zatazena nakladnou dopravou a stavebnou mechanizaciou. Bude sa vykonavat
skryvka ornice, vykopové prace, doprava materialu zo stavby i na stavbu (odvoz, pripacne
rozvoz ornice, prisun beténovej zmesi, $trku, armovacej vystuze pripadne inych stavebnych
materialov), doprava jednotlivych modulov veternej elektrarne, ktora je velmi Specificka a je
zaradena do kategOrie preprava nadmerného nakladu (podlieha predpisom ADR). Moduly
budu na miesto lokalizacie dopravené pomocou tahacov s navesmi. Hlavnym technickym
prostriedkom pre montazne prace bude samohybny vysokozdvizny Zeriav.

Polas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu naroky na dopravu minimaine, obmedzené na
pristup obsluhy a kontroly k veternej elektrarni. Na tieto u€ely sa budu pouzivat’ spevnené
cesty. Sugastou vystavby navrhovanych VE bude i vystavba obsluznych komunikacii ¢ v
pripade variantu 1, ulozenie kablového vedenia pre vyvedenie vyrobenej elektrickej energie
do rozvodne. Kablové vedenie bude ulozené v telese obsluznych komunikacii a v pripade

variantu 2, vystavba vzdusného vedenia.
Pri realizacii stavebno-montaznych prac sa pocita s 30 stalymi pracovnikmi.



lil. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Navrhovana éinnost' spada podla prilohy &. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov

na Zzivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej len ,zakon“) do
kategorie €. 4. Energeticky priemysel, pod polozku ¢. 3 Zariadenia na vyuzivanie vetra na
vyrobu energie (veterné elektrarne), ¢ast’ A (bez limitu povinné hodnotenie), a preto podlieha
povinnému hodnoteniu podia zakona.

Navrhcvatel Green Energy Cerova, s.r.o., Sancova 4, 811 04 Bratislava, predlozZil listami zo
dnha 21.04.2006 azo dna 26.04.2006, zamer navrhovanej ¢innosti, ktory vypracoval Mgr.
Jakub Soldan -- SOLDYSH, Bratislava, na MZP SR na postidenie podia zékona.

MZP SR rozoslalo listom &. 4910/06-7.3/fp zo diha 26.04.2006 zamer navrhovane] &innosti
legislativne uréenym subjektom procesu posudzovania na zaujatie stanovisk k navrhovanej
cinnosti.

Na zaklade prerokovania navrhu rozsahu hodnotenia ktoré sa konaio dha 05.06.2006,
v spolupraci s rezortnymi, povolujucimi, dotknutymi organmi, dotknutymi obcami,
s navrhovatelom a spracovatelom zameru, s prihliadnutim na stanoviské doru¢ené k zameru
navrhovanej é&innosti, MZP SR urgilo listom &. 4910/06-7.3/fp zo dna 05.06.2006 rozsah
hodnotenia pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

Zhotovitefom spravy o hodnoteni pre uvedent navrhovanu ¢&innost bola spolocnost
CREATIVE, spol. s r.o., so sidlom v Pezinku. Riesitelsky kolektiv tvorili aj zastupcovia
navrhovatelfa, Kiubu ZPS vo vibroakustike, s. r. 0., so sidlom v Ziline, EMCG, spol. s r. 0., SO
sidlom v Bratislave, Mgr. Michal Noga, RNDr. Peter Fedor, PhD., Ing. Juraj Hamza, RNDr.
Michal Ambros, Prof. RNDr. Miroslav Krumpal, CSc., RNDr. Jaroslava Sobocka, CSc., Ing.
Libor Ulrych, PhD., Ing. arch. Jana Husarova, Ing. Martin Cefuch, PhD., RNDr. Stefan
Kvetak, CSc. a RNDr. Eva Kocianova.

Navrhovatel, Green Energy Slovakia s.r.o., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, predlozZil
listami zo dna 11.06.2008 a 27.06.2008 spravu o hodnoteni navrhovanej dinnosti
Ministerstvu Zivotného prostredia SR na postdenie podla zédkona.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
MZP SR rozoslalo listom &. 466/2008-3.4/fp zo dna 03.07.2008 spravu o hodnoteni podla
zakona na zaujatie stanoviska nasiedovnym rezortnym, povolujicim a dotknutym organom,

dotknutym obciam, a odbornym organizaciam:

* Mesto Senica, mestsky urad

* Obec HIboké, obecny urad

* Obec Prietrz, obecny Urad

+ Otec Sobotiste, obecny urad

» Obec Osuské, obecny Urad

Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava

Obvodny arad Zivotného prostredia v Senici

Rejgionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici

Obvodny urad v Senici, Odbor CO a krizového riadenia

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici

Obvodny pozemkovy Urad v Senici

* Krejsky pozemkovy urad v Trnave

* Obvodny Urad pre cestn( dopravu a pozemné komunikacie v Senici

« Letacky Urad SR, Odbor letisk a stavieb, Bratislava

« Ministerstvo obrany SR, Urad vojenského letectva, Bratislava

+ Krajsky Grad Zivotného prostredia v Bratislave

Statna ochrana prirody SR, sekcia ochrany prirody a krajiny, Banska Bystrica
- Slovenska agentura Zivotného prostredia, CRE, Banska Bystrica

« Spoio¢nost pre ochranu vtactva na Slovensku — BirdLife Siovakia, Bratislava




Zarovei MZP SR a SAZP zverejnili spravu o hodnoteni na stranke www.enviroportal.sk.
Dotknuté obce zverejnili spravu o hodnoteni spdsobom v mieste obvyklym.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou |
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni bolo zvolané na zaklade pozvanky (list €.
150/5591-08-ZP, zo dria 24. 07. 2008, pritom v uvedenej pozvanke sa okrem iného
uvadzalo, Ze verejné prerokovanie sa uskuto¢ni dna 12. 08. 2008 o 16.00 hod. v tanesine;j
sale Mestského domu kultury v Senici. Verejného prerokovania sa podla prezencnej listiny
zucCastnilo 60 zastupcov verejnosti a zastupcovia navrhovatela, spracovatelov spravy
o hodnoteni a dotknutych obci a mesta Senica. Verejné prerokovanie moderoval pan
Viadimir Hudek, ktory pritomnych privital. Na Gvod RNDr. Elena Petkova (spracovatetka
spravy o hodnoteni) informovala pritomnych o priebehu procesu posudzovapia vplyvov na
Zivotné prostredie pre uvedend navrhovand Cinnost, ako i o naslednych krokoch daného
procesu. Vysvetlila jednotlivé oblasti hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a pouka:aila
na vykonané monitoringy v oblasti fauny a flory v danej lokalite. O technickom rieseni
navrhovaného veterného parku atechnickych parametroch zariadeni hovoril Ing. Tornas
Lacko, zastupca navrhovatela. Okrem iného uviedol, Ze pbvodne uvazovali s instalovanim
19 ks VE, pricom v sprave o hodnoteni bol ich pocCet upraveny na 13 ks VE. Okrem vystavby
samotnych navrhovanych VE ma byt sucCastou navrhovanej cmnosp i pristupova
komunikacia, ktora bude spajat’ obec Hlboké a Kunovsku priehradu a bude vyuzita i pre

cykloturistiku. V ramci diskusie boli prerokovavané nasledovné okruhy otazok, pripomieriok,
|

nazorov a stanovisk:
|

+ doévody volby technoldgie Vestas pre dany veterny park,
miesta konkrétneho merania rychlosti, smeru a €astosti vetra v uzemi, |

vyberu lokality Vinohradky pre vybudovanie veterného parku na hrebeni (viaceri
diskutujuci sa zhodovali v nazore, ze podra nich je vhodnejSie umiestnenie veterneého
parku na rovine a v tom, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti v danej lokalite d6jde k
znehodnoteniu krajinného prostredia), }

ohladne odstupovych vzdialenosti od obytnych &asti obce a dodrziavania etického
kodexu v danej veci (obyvatelia ziadali vysvetlit, preco je vzdlalenost od obytnych
domov iba 600 m a nie viac, ¢o by preferovali),

zamedzenia kumulativneho vplyvu s ostatnymi navrhovanymi veternymi parkami
v Uzemi a brania do Uvahy pri havrhovani danej ¢innosti a pri jej posudzovani,

* napojenia na verejnl elektricky siet, t

+ procesnosti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a postupu pripravy
a posudzovania vplyvov navrhovanej <¢&innosti vsprave o hodnoteni, vcitane
zainteresovanosti dotknutych obci do pripravy navrhovanej &innosti, |

moznosti vyuZivania aj inych obnovitelnych zdrojov energie v dotknutom Gzemi,
finan€nych nalezitosti (navratnost, prispevky dotknutym obciam, benefity v porovnani
s inymi veternymi parkami, naklady, financovanie, vypocet predpokladanej produkcie,
efektivnost’ vyroby elektricke] energie, ceny, za ktoré bude navrhovatel vyrobenu

elektricku energiu, zdroje financovania),

+ systém a zodpovednost za porovnanie predpokladanych apocas prevadzky
F

zistenych vplyvov-navrhovanej-Cinnosti,
+ vplyvov na pddu a jej obrabanie, !

+ hodnotenie zdravotnych rizik,
vytvaranie namrazy a s tym suvisiaca bezpecnost pohybu fudi v blizkosti VE, prip.

i

vozidiel na cestach, |
- pravny vztah k parcelam, uvedenych v sprave o hodnoteni, na ktorych sa rna

navrhovana ¢&innost realizovat,
vplyvy hluku a vibracii na ludske zdravie a Ci boli pri spracovani vibro-akustickej

studie zohl'adhované odrazové efekty z vodnej hiadiny a aké opatrenia 'sa urobia, ak
sa po realizacii navrhovanej ¢innosti zistia iné skutoCnosti ako sa predpokladali,

« obmedzenia polnohospodarskej vyroby na dotknutych pozemkoch,




+ suladu s Gzemnoplanovacimi dokumentmi.
Vramci diskusie | na jednotlive otazky, pripomienky, nazory a stanoviskd reagovali-
zastupcovia verejnosti, navrhovatela, spracovatefov spravy o hodnoteni a dotknutych obci a
mesta Senica.
V4 verejneho prerokovama bol na MsU Senica spisany zaznam, ktory bol doru¢eny na MZP
SR, a je sucastou archlvovaneJ dokumentacie.
Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerokovania navrhovanej &innosti, ako aj
samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti mozno
konstatovat, Ze verejnost sa aktivne zapajala do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pre dand navrhovanu c¢&innost, priCom na verejnom prerokovani av jej
stanoviskach kspféve o hodnoteni previada nesuhlas s navrhovanou &innostou a naopak
vV ramci pneskumu\verejnej mienky, ktory je uvadzany v sprave o hodnoteni (EMCG, s.r.o.,
2008) prevladal suhlasny nazor verejnosti k navrhovanej ¢innosti.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, prediozené k sprave o hodnoteni
Do doby vypracovania tohto zavereéného stanoviska pre navrhovant &innost, boli na MZP
SR dorucené nasledovné pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni:
Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky (list ¢. 1095/2008-3400, zo dna 24. 07.
2008)
Vzhfadom na to, Ze vyuZivanie energie vetra patri medzi najCistejSie spdsoby vyroby
elektrickej energie 'a vystavba veterného parku v navrhovanej Iokalite je environmentaine
prijatelna, nema z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie k realizacii predmetného projektu
zasadné prlpomlenky, pricom ich stanovisko nenahradza osvedéenie o sulade investi€ného

zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.
Letecky urad Slovenskej republiky, Odbor letisk a stavieb (list &. 8385/313-2960-P/2008,

zo diia 5. 08. 2008)

Letecky Grad SR ako prisiusny organ statnej spravy v zmysle § 29 zakona €. 143/1998 Z.z.
o civiincm letectve (letecky zakon) v zneni neskorSich predpisov, oznamuje, Ze pre
posUdenie predmetného dokumentu potrebuje viac Casu, nakolko je potrebné tuto akciu
posudit viacerymi oddeleniami Leteckého uradu Slovenskej republiky, a zaroven stavby
veternych parkov podliehaju letovo-prevadzkovemu posudenlu

Ministerstvo obrany SR, Urad vojenského letectva (list ¢. UVL-2-314/2008, zo dfia 07. 08.
2008)

K predrnetnej sprave o hodnoteni k vystavbe po stranke bezpeénosti vojenskej letove;
prevadzky nema prlpomlenky a suhlasi s podmienkou, ze bude zabezpetena bezpecnost
vojenskej letovej prevadzky, denné anocné letecké prekdzkové znalenie stavby a
stavebnych mechanizmov, podla predpisu Ministerstva dopravy pdst a telekomunikacii SR,
L14 - LETISKA, |.|zvazok, hlava 6, pricom spbésob oznadenia uvedenej stavby leteckym
prekazkovym znacenim stanovi Letecky urad Slovenskej republiky Bratislava, odbor letisk
a stavieb. |

Krajsky pozemkovy urad v Trnave (list &. KPU-B 2008/ 00432, zo dfa 21. 08. 2008)

Berie na vedomie spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti.

Regionilny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici (list ¢. B/2006/575-2.1, zo
dna 31. 05. 2006)

RUVZ v Senici vstanovisku k zameru piSe, Ze stavba veterny park Senica (lokalita
Vinohradky) je navrhovana za Uéelom vyuzitia veterno-energetického potencialu v danom
Uzemi pre Géely vyroby ekologicky Cistej energie.

Navrhovana stavba‘je situovana v nechranenej Casti Myjavskej pahorkatiny. Porasty alebo
objekty vzaUJmovom Gzemi nebudu stavbou ZIadnym spbsobom znehodnotene. Priestor
uréeny pre vystavbu 19 turbin sa nachadza mimo obytnych zén obci Hlboké, Sobotiste,
Prietrz, Kunov a Mesta Senica, na Uzemi volnej krajiny v lokalite Vinohradky.

Postderie hlukovych pomerov v okoli navrhovanej stavby bolo v hiukovej §tudii. Na zaklade
predikcie: hlukovych pomerov v rozsahu NV SR €. 40/2002 vyplyva, ze najvy$$ia pripustna
hodnota hluku vo vonkaj$om prostredi pre denny, ani no€ny &as, nie je prekroéena.




Informativne namerané rychlosti vibracii v zaujmovom uzemi neprekracuju pripustné
hodnoty efektivnej rychlosti vibracii.

Hodnoty elektromagnetického pofa v okoli veternej elektrarne podla skusenosti z iriych
stavieb sa dosahuju niekolkonasobne nizsie, ako pripustné limity.

Vzhladom na uvedené, Regionalny urad verejného zdravotnictva v Senici
k navrhovanej stavbe zasadné pripomienky.

Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici pre uzemny obvod
okresov Senica a Skalica (list ¢&. RUVZ/2008/1079, zo dha 18. 07. 2008)

RUVZ v Senici nema k predioZenej sprave o hodnoteni nema dalsie pripomienky.

Obvodny pozemkovy urad v Senici, (list ¢. Poln.2406/s.211/2008-Mik, zo dria 04. 08.
2008)

V stanovisku uvadza, Ze realizacia stavby si vyziada trvaly zaber polnohospodarskej pody
podla § 17 zakona ¢. 220/2004 Z.z. ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o0 zmene
zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotnzho
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj doCasné pou:itie
polnchospodarskej pddy na iné nepolnohospodarske UCely podla § 18 uvedeného zakona,
po zidentifikovani dotknutych stavebnych pozemkov s bonitaénymi mapami zistil, Ze pri
umiesthovani viacerych VE zo strany investora stavby neboli dodrzané zasady ochrany
polnohospodarskej pédy stanovené v § 12 uvedeneho zakona, pretoze trvaly zéber
polnohospodarskej pddy navrhuje na chranenej pofnohospodarskej péde zaradenej do 3.
a 4. kvalitativnej skupiny péd a tym nebola reSpektovana poziadavka organu ochrany
polnohospodarskej pddy vyjadrena v pisomnom stanovisku zo dna 19. 05. 2006 pod &.j.

nema

Poln.1177/s.111/2006-Mik.. 3
Obvodny uarad zivotného prostredia v Senici (list ¢ ZP-1132/2008-GAZ, zo dnfa

1 8.08.2008)
Usek statnej ochrany prirody a krajiny (OP-4094/2008-KR, zo diia 13. 08. 2008)

z hladiska posudenia Uplnosti a spravnosti spravy o hodnoteni nema k predloZenegj
dokumentacii pripomienky, pricom sprava o hodnoteni je z hladiska posudenia
vplyvov na zaujmy ochrany prirody a krajiny na jednotlivé zloZky prirodnej krajiny

posudena dostatocne,
chranené Uzemia prirody a GUzemia eurdpskeho vyznamu sa v dosahu navrhovaného

veterného parku nenachadzajq,

z hladiska napinenia Specifickych poZiadaviek su poziadavky tykajuce sa moznych
vplyvov na biotu dostatone zhodnotené a mozZné vplyvy na avifaunu a netopiere su
spracované kvalitne a objektivne,

z hladiska biodiverzity hodnotena lokalita nepatri medzi vynimocné, priCom pri
reSpektovani uvadzanych zasad pre minimalizovanie vplyvov na avifaunu, sa
nepredpoklada vyrazny vplyv na biodiverzitu okolitého prostredia,

sUhlasi s tym, Ze z hodnotenia jednotlivych bodov pre vystavbu sa javi bod ,J* z
hfadiska vztahov k avifaune najmenej vhodny,

z poziadaviek k zameru navrhovanej Cinnosti bola spinena poziadavka na dlhodobe;si
monitoring vtakov a netopierov, pricom poZiadavku kompenzalnych opatreni za
narusenie krajinnej scenérie Myjavskej pahorkatiny dokumentéacia neriesi.

tabulkové prehlady veternych pomerov poukazuju na pomerne slabé prevetravanie
uzemia a preto sa efektivita lokalizacie veterného parku nejavi zvlast efektivna,

z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny odportca znizit pocet turbin na 12 resp.
neuvazovat' s vystavbou turbiny v bode ,J",

odporuca vypracovat' Studiu resp. zasady lokalizacie veternych parkov na severnom
Zahori a Myjavsku, aby nepriSio k situacii, Z2e veterné turbiny budl znehodnocovat’
krajinny raz a krajinnu scenériu suvisle od Holica po Myjavu resp. po Malé Karpaty,

v sprave o hodnoteni absentuju adekvatne navrhnuté kompenzalné opatrenia za
narusenie Krajinnej scenérie Myjavskej pahorkatiny,

odporuCa doplnit hodnotenie efektivnosti vystavby navrhovanej Cinnosti vzhlfadom na
pomerne vysoky vyskyt dni s bezvetrim a slabého vetra.




usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (0-4091/2008-PET, zo dria 24. 07. 2008)
k prediozenej hodnotiacej sprave nema z hladiska ochrany ovzdu$ia Ziadne pripomienky,
nakolko vystavba veternych elektrarni by mala prispiet' k Uspore pri produkcii skienikovych
plynov a zamedzeniu znedlistovania ovzdusia nahradou fosilnych paliv.
usek slatnej spravy ochrany vod (VH 1132/2008-UVA, zo dha 14. 08. 2008)
v hodnotiace] sprave su rieSené poziadavky kladené na vystavbu a budlcu
prevadzku veternych elektrarni z hfadiska vodného zakona,

* nie je rieSené zasobenie planovanej stavby vodou okrem vystavby, kedy bude
potreba vody rieSena mobilnym dovozom cisternami, taktiez nie je poziadavka
rieSenia odpadovych véd pri vystavbe a budlcej prevadzke,

* v ramci realizacie stavby ajej budlcej prevadzky je potrebné venovat' pozornost
manipulacii s nebezpecnymi latkami (oleje, pohonné hmoty, druhy mazadiel) v stlade
s podmienkami stanovenymi v § 39 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon).

usek Stiatne| spravy odpadového hospodarstva (ODA-4093/208-JAR, zo dfha 14. 08. 2008)
nakladanie s odpadmi poas vystavby bude riesené prostrednictvom dodavatefa
stavby, priCom pri prevadzkovani stavby pride k trvalej produkcii odpadov z udrzby
a oprav zariadeni, ktoré budu rieSené prostrednictvom opravnenych oséb,

* v hodnotiacej sprave je rieSeny aj spdsob nakiadania s odpadmi, ktoré vznikna po
ukonceni Cinnosti ademontdzi veternych elektrarni, pricom zabezpecenie
zhodnotenia a zneSkodnenia opravnenymi osobami bude rieSené v dalSom stupni
tJokumentacie;

» z hladiska nizSej produkcie odpadov pri vystavbe, prevadzkovani a demontazi
veternych elektrarni odporuca variant 1. s podzemnym vedenim;

Zaver: vzhladom na potrebné hladanie novych obnovitelnych zdrojov energie, ale zaroven
na moznost eliminacie negativnych vpiyvov na zivotné prostredie, ¢i vhodna nahrada za
poruSenie krajiny bola tak, aby klady a negativa realizacie navrhovanej &innosti boli
vyvazené a aby vystavba veternych elektrarni v navrhovanej iokalite bola environmentalne
prijatelna, priom su aj iné obnovitelné zdroje energie — biomasa, sInko, geotermaina
energia, pricom sa nesmie zabudnuat, ze také mnozstvo veternych elektrarni by vyrazne
zmenilo tvar, hodnotu a raz krajiny a zanikol by turisticky a rekreaény potencial regiénu,

nakolko turisti hfadaju krajinu nezatazenu technickymi stavbami a zdravie, prirodné a

kulturne dediéstvo je nieco, Co ma trvalu a nevydislitefnu hodnotu.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Senici (list & 2007/02467-

KOA, zo dria 05. 08. 2008)

K predioZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Obvodny urad v Senici, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list ¢.

2/2008/£566/39/GAL, zo dna 30. 07. 2008)
Z hladiska zdkona ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskor$ich

predpisov s uvedenou spravou suhlasi bez pripomienok.
Okresné riaditefstvo Hasicského a zachranného zboru v Senici (list &. ORHZ-452/2008,

zo dna 25. 07. 2008)

K predlozenému zameru nema z hladiska protipoZiarnej bezpeénosti ziadne pripomienky,
pricom v zaujmovom tzemi-nema Ziadne zariadenia-ani-zaujmy a z toho dévodu neuplatfiuje
Ziadne pripomienky.

Mesto Senica, mestsky trad (list &. Vyst. 155/5591-08-ZP, zo dria 15. 08. 2008)

- veterny park je navrhnuty vo vychodnej Casti uzemia Mesta Senica, na hrebeni
pahorkov aje navrhnutych 13 veternych elektrami. Ich podet je v porovnani s
pdvodnym zamerom zredukovany, priom nie sU navrhnuté priamo nad Rekreagnou
oblastou Kunovska priehrada, ale v uritych bodoch je ich vzdialenost od obydli

men§ia ako 1 000 m; ) )
» v suéasnej dobe navrhovana investicia nie je v stlade s UPD mesta Senica a s UPD

VIJC Trnava,
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stanovisko k predmetnému zameru eSte nebolo prerokovaneé v p‘ris!uénych komisiach,

mestskej rade a v mestskom zastupitelstve,

- vytvorili dostatotné mformacne podmienky pre objektivne - postudenie zameru
I

poslancami mesta,

tému veterné elektrarne zaradia do programu na najblizSom zasadani mests<ého
zastupitelstva. (

Mesto Senica, mestsky trad (Vypis zo zapisnice z 12. riadneho Mestského zastupite’stva
v Senici konaného dia 4. septembra 2008, zo dha 05.09.2008 — uznesenie ¢. 12/08/U)
Mestske zastupitelstvo v Senici: !

1. vzalo na vedomie informaciu o sprave o hodnoteni Veterny park Senlca podfa zakona.

2. neschvalilo realizaciu vystavby veterného parku Senica v ramci k.u. Kunov.

Obec Prietrz, obecny trad (list & 2008/387, zo dfia 14.08.2008) |

tObec vykonala naleZitosti, ktorej jej vyplyvali z § 34 ods. 1 zakona, pricom verejnosti
bolo oznamené v miestnom rozhlase i pisomnym oznamom na uradnej tabuli, Cas
a miesto, kde bolo mozné do spravy o hodnoteni nahliadnut’, |

obecné zastupitelstvo vyuZilo svoje pravo a na Ziadost 4 zo 7 poslancov bolo zvolané
mimoriadne zastupitelstvo, na ktorom zrusilo uznesenie ¢. 12/ 2008 zo dna 13 03.
2008, ktorym bola vystavba 2 veternych elektrarni na katastralnom uzemi Prietrz
schvalena a hlasovali proti vystavbe na katastralnom Uzemi PrietrZ, uznesenim ¢.
25/2008, zo dfa 05. 08. 2008, |

za naruSeny vyzor kra_;lny pozaduje kompenzacie aj v tom prlpade ak budu stat
mimo katastralne Uzemie Prietrz, v susednom katastralnom Uzemi Hlboké, resp.
Senica, nakolko obec Prietrz bude najviac dotknuta. !

+ k sprave o hodnoteni podla zakona mimo uvedenych pripomienok namietky nemé.
Obec Prietrz, obecny urad (Vypis zuznesenia ¢. 25/2008, zo zasadnutia Obecrého
zastupitel'stva v Prietrzi konaného dna 05. 08. 2008) |
Obecné zastupitelstvo v Prietrzi nesuhlasi s vybudovanim dvoch veternych elektrarni na
katastralnom Uzemi Prietrz v ramci navrhovanej ¢innosti, priCom 4 poslancx hlasovali za a 3
proti uvedenému uzneseniu.

Obec Hlboké, obecny urad (list & 328/2008, zo dria 15. 08. 2008) !
Obec Hiboké suhlasi s predioZenou zaveretnou spravou EIA ,Veterny park Senica”,
a suhlasi s realizaciou navrhovanej &innosti v oboch variantoch. Obecné zastupitel'stvo

v Hibokom zamer prerokovalo a neboli podané Ziadne pripomienky. !
Obec Sobotiste, obecny urad (list zo dna 19. 08. 2008)

Zverejnila informéaciu o doruCeni spravy a vseobecne zrozumitelné zaverecne zhrnutie na
uradnej tabuli obce dna 15. 07. 2008.
Obec Sobotiste nema k uvedenej sprave o hodnotenf pripomienky. :

Obec Osuské, obecny urad (list &. 282/2008, zo dnha 13. 08. 2008)
Zverejnila informaciu o doruceni spravy a vSeobecne zrozumitelne zaverecne zhrnutie na

Uradnej tabuli obce dna 16. 07. 2008.
Do spravy o hodnoteni Ziada doplnit meranie a vyhodnotenie hiuku, ultrazvuku infrazvuku

a vibracii na rodinné domy nachadzajuce sa na katastralnom Uzemi Osuske v Easti Zvonari

(vzdialenost od WEA 216 cca 700 m).
Slovenska agentlra zZivotného prostredia, Banska Bystrica (list ¢. 2429/2007, zo dha

|

08. 08 2008)
sprava o hodnoteni je vypracovana podlfa prilohy €. 11 zakona Pripomieky

k zameru navrhovanej &innosti, ktoré predioZila SAZP boli v sprave o hodnoteni
akceptovane, okrem odporucania realizovat' vystavbu etapovite - 1. etapa 10 VT v
severnej Casti a zvySnych 9 wvybudovat po ekonomickom zhodnoteni
prevadzkovaneho veterného parku,
navrhovany zamer nie je zapracovany v Uzemnych planoch dotknutych obci, ani
konkretizovany v UPN VUC Trnavského kraja - okrem lokality Prietrz. V
aktualizovanom tzemnom plane VUC Trnavského kraja z roku 2006 je konstatovaé:
je potrebné uvazovat s relativne velkou snahou vyuzivat' veternu energiu v

~’rrnavskom kraji, pretoze je tu velky potenciadl pre vyuZitie veternej energie v
\'
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porovnani s inymi regiénmi Slovenske] republiky. lde o lokality: Hradiste pod
V/ratnom, Prietrz, Osuské, Cifer, Castkov, Soboti$te, Navrh veternych parkov musi
minimalizovat negatlvne dopady na prirodnt scenériu, zohladnit poZiadavky ochrany
prirody a tvorby krajiny*,

odporica vypracovat projekt monitorovania zloZiek Zivotného prostredia a
kazdoroCne kontrolovat ich kvalitu, pricom v pripade preukazania zhorSenia kvality
zloZiek Zivotného prostredia, je potrebné postupovat v sulade s § 39 ods. 3 zakona a
monitorovaci systém je potrebné zamerat predov§etkym na hiuk poas prevadzky a
izho vplyv na avifaunu, netopiere a iné zivocichy,

podfa mapy analyzy viditelnosti je viditelnych 10 VT z kazdej svetovej strany, hlavne
Z0 smeru vychod — zapad,

na zaklade odbornych stanovisk k predloZenej sprave je potrene citlivo zvazit' podty
navrhovanych turbin aj vo vztahu k blizkemu regiénu, kde su planovane veterné
parky, resp. su uz v etape schvalovacich procesov,

navrhovanu ¢innost je potrebné zosuladit' s Gzemnymi pianmi dotknutych obci,
odporuca elektrické rozvody v ramci veterného parku realizovat podzemnym vedenim
(variant 1) a jeho prepojenie na rozvodhu 110/22 kV v obci Hlboke,

riavrhovanym pocétom 13 VT vznikne zo smeru od vodnej nadrze Kunov az po lokalitu
Vinohradky bariéra v dfzke 5,5 km, ktora bude tvorit prekazku pre migrujice vtactvo a
preto odporuéa situovanie VT s va8&§im odstupom,

ria zaver konstatuje, ze na zaklade zhodnotenia navrhovanej ¢innosti, jej lokalizacie,
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie, zhodnotenia problémovych okruhov
& skutkového stavu lokality, ze navrhovana <cinnost je vrieSenej Iokalite
zkceptovatelna za podmienky realizacie 10 ks veternych turbin.

Statna ochrana prlrody Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a krajiny,
Banska Bystrica (list C. éOP SR/2018/08, zo diia 19. 08. 2008)
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v dotknutom Uzemi plati prvy stupefi Uzemnej ochrany podla zakona &. 543/2002 Z.z.
¢ ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
v8etky VE posudzovaného veterného parku su navrhované na vizuaine
exponovanom horizonte hreberia medzi Senicou resp. Hibokym a Prietrzou, teda v
nevhodnom tzem,
podla Standardov alimitov pre umiestfiovanie veternych parkov a veternych
elektrarni na Gzemi Slovenska (SAZP Banska Bystrica) je umiestnenie uvedenych
zariadeni relativne pripustné tam, kde vizualny dopad na krajinny obraz
a charakteristicky vzhlad krajiny je bez ujmy na vzhlad a charakter krajiny - okraje
niZinnych oblasti, pahorkatiny, podvrchoviny, mimo vizualne exponovanych
horizontov, tam kde nehrozi riziko prekrogenia vizualnej kapacity horizontu®, pricom
uvedené Standardy a limity povaZuju za limitujicu vzdialenost VE od zastavaného
Uzemia 1 km, pricom v posudzovanom parku su VE 209, 210, 212, 214 navrhnuté
v menSej vzdialenosti,
k upinosti aspravnost| spravy o hodnoteni nema prlpomlenky, pricom vplyvy na
zaujmy ochrany prlrody a krajiny (fléra, fauna, biotopy, krajina) su posudené
v dokumentacii dostatoéne,
v opise inventarizcie bioty chyba bliz§ie Gzemné uréenie lokality inventarizécie a tiez
pocet a terminy sledovani;-vynimkou-je inventarizacia netopierov, pricom. uvadzanie
vietkych zistenych druhov priamo v sprave o hodnoteni poklada za zvySovanie jej
ni2prehladnosti, Upine by stalila slovna charakteristika jednotlivych skupin, pri€om
prehlad zistenych druhov by bolo vhodnejSie uviest' v samostatnej prilohe,
v dokumentacii chybaju mapové prilohy sucasného stavu Zivotného prostredia a
mapa predpokladanych vplyvov,
nie je uvedeny opls a posudenie vayvov na zivotné prostredie pocas likvidacie
veterného parku, pricom nie je zrejmé, akym spdsobom sa bud( odstrafiovat
jednotlivé elektrarne a s nimi suvisiaca infradtruktira po skonéeni Zivotnosti VE,
kedze veterné elektrarne maju kratku Zivotnost' (25 rokov), v relativne blizkom ¢ase
moZno oCakavat vplyvy demontaZe, ktore budl porovnatelné s vplyvmi pocas




\
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vystavby (8asté prejazdy, prasnost z dopravy, prasnost z rozbijania zakladovej dosky
my resp. depresie s hibkoL cca

a pod.) a na miestach \/E vzniknu po ich demontazi ja

4-5m,
opatrenia pre faunu, ktoré sa nezaoberaju Upravou VE, s vSeobecne,

navrhnuta revitalizacia vodnych tokov a nadrzi nie“ je konkretizovana, pricom z
opatreni pre faunu uvedenych v prediozenej sprave nie je spinené opatrenie ,V
maximalnej moznej miere sa shazit umiestnit turbmy, ¢o najdalej od lesnych
komplexov, liniovej vegetacie - min. 200 metrov." pr¢ VE 205, 206, 208, 209, 210,
214, 215, 216, 218, 219, spolu pre 10 z celkového poétu 13 VE, pricom tato
poziadavka mala byt zohladnené v navrhu posudzovaného veterného parku,

napriek tomu, Ze opatrenia pre floru maju vSeobecny charakter, nie su v sulade
s vysiedkami inventarizacie flory, zrejme su koplrovane z inej dokumentacie;
znacna ¢&ast organizacnych opatreni nie je adresovana navrhovatelovi, ale na
vystavbe veterného parku nezainteresovanému subjektu, ktory hospodari na
polnohospodarskej péde,

poziadavky rozsahu hodnotenia 2. 2. 9 az 2. 2. 15 tykaJuce sa bioty su zhodnolené
dostatoéne, mozne vplyvy na avifaunu a netoplere su vypracované kvalithe
a objektivne, J

Z poziadaviek stanoviska Chranenej krajinnej oblasti Zahorie k zameru bola spinena
poZiadavka dlhodobejSieho monitoringu vtakov a netopierov, pricom poziadavku
kompenzacnych opatreni za narusenie krajinnej scenérie Myjavskej pahorkatiny (kap.
6. 2) dokumentéacia neriesi, |

spravu o hodnoteni povazuje z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny a podl’a
urCenych $pecifickych podmienok rozsahu hodnotenia za dostatocnu, pricom

rozhodujluce skupiny zivolichov vtaky a netopiere SL‘J zhodnotené dobre, podobne

ako aj mozné negativne vplyvy veternych elektrarni na ne,
za vhodnejsi poklada variant . 1 s napojenim na verejnl rozvodnu siet zemnym

napr.

vedenim, ;
+ odporuca upravit umiestnenie jednotlivych VE tak, aby boli reSpektované opatrenia

pre faunu uvedené v sprave o hodnoteni (umiestnit VE| 205, 206, 208, 209, 210, 214,
215, 216, 218, 219 min. 200 m od lesnych komplexov a liniovej vegetacie) a vyssie
uvedené Standardy a limity (umiestnit VE 209, 210, 212, 214 vo vzdialenosti
najmenej 1 km od zastavaného Uzemia),

» navrhuje dopracovat adekvatne kompenzalné opat

scenerie Myjavske] pahorkatiny,
vzhladom na to, Ze zamerov na vystavbu veternych parkov je velmi vela, odporica

MZP SR iniciovat vypracovanie $tudie resp. zasad lolJ<ahzac1e veternych parkov na
severnom Zahori a Myjavsku, aby neprislo k situacii, ze veterné turbiny budu
znehodnocovat' krajinny raz a krajinnt sceneriu suvisle ‘od Holi¢a po Myjavu, resp. po
Male Karpaty. f

Krajsky urad zivotného prostredia v Bratislave (list ¢. ZP0O/1105/2006 zo dria 06.06. 2006)
V stanovisku k Zameru piSe, ze v dokumentacii zameru, podobne ako u zamerov VP Cerova
It a VP Holig, nie je dostato&ne zddvodnené reélne vyuZitie veterného parku, chybaju Udaje
o odberateloch energie, respektive kto bude vyuzivat tato formu energie. Povazuju za
potrebné uviest, o by malio byt hiavnym pozitivnym vplyvom navrhovanej -Cinnosti.
V pripade nedostatocného vyuzitia VE, by bola pre Zivotne prostredle zataZzou a znamenala
by negativny vplyv pre krajinu a odpadoveé hospodarstvo.

Z uvedeneho dbvodu povazuju vyhodnotenie vplyvov na ZPv zamere za nelplné, a teda nie
je mozné posudit’ vplyv navrhovanej &innosti na ZP, a ani st‘anowt ¢i je potrebné dalsie

renia za naruSenie Kkrajir nej

posudzovanie.
Krajsky urad zivotného prostredia v Bratislave (list C. ZP0O/1223/2008 zo dha 24.10. 2008)

PiSe, Ze v sprave o hodnoteni nie je dostatolne zdovodnene realne vyuzitie veterného
parku, a Zze na tuto skutocnost poukazovali uz v stanovisku &. ZPO/1105/2006 k zameru

&innosti v roku 2006.




Nepovaizuju za vhodné z krajinarskeho hladiska umiestfiovanie elektrarni na pahorkatinach
a vyvyseninach, skdr povazuji ichl osadenie za prijatelné v rovinatom teréne. Dale] musia
kon$tatovat, Ze spracovatel spravy o hodnoteni, ako aj spracovatelia vietkych doteraz
posudzovanych veternych parkov n‘ezhodnocuju celkovy kumulativny vplyv na krajinu okresu
Senica vzhladom na mnozZstvo ‘veternych elektrarni v oblastl Myjavskej a Chvojnickej
pahorkatiny.
Dalej riezhodnocuju anezdovodnu;u realny prinos veterneho parku ani jeho rozsirenia
v oblas:i environmentainej politiky SR. Doteraz neeviduju poznatky, Ze v SR by mohla mat
vyrazny podiel dodavanej energie veterna energia. Obce okresov Senica, Skalica, Malacky
nadalej vyuZivaju energiu dodavanu sietami Zapadosiovenskych elektrarni.

Z uvedeneho dbvodu povazuju za potrebné zvazit' skutocné vyuzitie navrhovaného
rozSirenia veterného parku pre SR, a zodpovedat’ o vlastne by malo byt pravdepodobne
hlavnym pozitivnym vplyvom tejto &innosti. V pripade, Ze takyto pozitivny vplyv by nemohol
byt presukazatelny, je hodnotenie inych pozitivnych vplyvov (napr. fakt, Ze ide
o environmentaine vhodnejsi typ vyroby energie) takmer bezpredmetné pre podmienky SR,
nakolkc by v realite nedosio k nahradeniu produkcie energie veternou formou. V pripade
nedostatoéného vyuzitia veternej elektrarne by naopak bola pre Zivotné prostredie zataZou
a znamesnala by celkovo negativny Yplyv pre krajinu a odpadové hospodarstvo.

Investor neriesil vzamere ani v sprave o hodnoteni adekvatne kompenzaéné opatrenia za
narusenie krajinarskej hodnoty tychto oblasti. V&&sinou spracovatelia navrhuj drobnd
vysadbu drevin, ktori nemozno povazovat za dostatoénl kompenzaciu naruSenia
prirodného a kultirneho obrazu slovenskych pahorkatin.

Finanény efekt za takto vyrobenl energiu pre obyvatelstvo SR, respektive regionu - kraja
investor taktiez neuviedol. Odporucaju preto spracovatelovi dopracovat problematiku vyhod
a kompenzacii pre SR z takto vyrobenej energie, t.j. ozrejmit prinos a pozitivny vplyv
navrhovanej ¢innosti. |

Z uvedeného dbvodu povazuju vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie v zamere za
nelpiné a nedostatoéné, a preto nemdzu odporudit realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Urad pre regulaciu siet'ovych obveWi, Bratislava (list ¢. 2235/URS0/2006/02 zo dna
15.05.2006) |

V stanovisku k Zameru pise, :Ze‘ s prihliadnutim na pbsobnost a kompetencie Uradu
stanovené v § 5 zakona & 276/2001 Z.z. o regulécii vsietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znTani zakona €. 658/2004 Z.z. nema urad k predlozenému
zameru pripomienky a suhlasi s pripravou stavby v zmysle predmetného zameru.

Slovensky zvidz ochrancov prirody a krajiny, Okresny vybor Senica (list zo dha 18. 08.

2008) |
Nesuhlasi s vystavbou navrhovanej €innosti, z dévodu, Ze predkladana sprava ma viacero

nedostakov: |

1. Udaje v hodnotiacej sprave su nepresné, najma Co sa tyka vzdlalenostl VE od obydli. Nie

su uvadzané presné vzdialenosti VE od obytnych domov, str. 30 ,Miesto navrhovanej

vystavb) leZi na zapadnom chrbte Myjavskej pahorkatiny... Je vzdialeny cca 3 km od Senice
. Cast mesta Senica - Brestové lezi na Upé&ti kopca, na ktorom ma stat’ veterny park a je

vzdlalena asi 500 m. Cize tvrdenie, ze VE sa nachadza cca 3 km od Senice sa nezaklada na

pravde.

2. ,NajkratSia odstupova vzdialenoLst’ ‘navrhovanej-¢innosti od obytnej zény je cca 600-m -

od obce Prietrz.“ V inych krajinach EU je odporu€ana vzdialenost ovela vyssia (Rakusko —

1200 m). NesUhlasi s umiestfiovanim VE v takejto malej vzdialenosti od obydli, najma ked

nie su zriame vsetky zdravotné rizika" pre obyvatelstvo.
3. Kapitola 4.2.4 hiuk a vibracie, od tejto kapltoly nesedi Cislovanie tabuliek. Strana 34 -
kapitola 5 bonite pddy sa odvolava na tabufku &. 9, ktora sa nachadza na strane 25 a su na

nej hodnoty stacionarnych zdrojov hluku v zaujmovom Uzemi. Ta ista tabulka sa objavuje na

strane 27 pod ¢&islom 11.

4. Kapitola 5., str. 30, - ,Braéské bra‘dlé“ - sa v danej lokalite nenachadzaju.
5. Kapitola 5.2.3.5. veterné pomery, na str. 42 je spominana tab. 1.6., pricom tabufka s

takymto ozna&enim v sprave o hodnoteni nie je. SU tam tabulky ¢. 26, 27, 28, 29, 30, 31. V
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tej istej kapitole na str. 42 sa v texte hovori, Ze na obr. ¢. 2 sl intervaly rychlosti vetra
zatriedené do Beaufortovej anemometrickej stupnice. O par riadkov dalej sa na obr. 2 su
vyjadrené pocetnosti vyskytu rychlosti vetra °B z troch terminovych pozorovani. Samotny text
pri obrazku ¢. 2 oznamuje, Ze ide o pocetnost’ vyskytu jednotlivych rychlosti vetra v ‘B v
Senici za obdobie 1991 - 2006. Cize text je zavadzajuci, odvolava sa na neexistu Uce
tabulky. V nasledujucom odseku sa uvadzaju taktiez neexistujuce oznacenia tabuliek 3.1. a
3.2. Oznacenie a obsah tabuliek nekoreSponduju s textom!

6. Str. 42, podkladom na hodnotenie veternych pomerov VP Senica je dobrovoln cka
stanica Senica, ktora je vzdialena cca 3 km (W) od hrebena VP Senica (VE) a ma priemernu
roénu rychlost vetra 2,3 m.s™”". Predo sa nepouzili merania stanice HMU, ktora sa nachédza
na Hviezdoslavovej ulici v Senici?

7. Kapitola 5.2.5.1. Flora, v tejto kapitole sa neuvadza metodika vyskumu, pocCet navstev
lokality a pod. Aké velké (rozioha) je skumané Uzemie? Podla autora sa tu nachad:aju
krmoviny, hrach, obilie a kukurica. Na spomenutom Uzemi je vSak rozmanita
polnohospodarska ¢innost. Hrach tu bol zasiaty v roku 2008 po prvy raz. V minulom rok. tu
bolo sineénicové pole, predtym repka, obilie, repa, atd. Okrem toho tu neboli spominané
remizky a vymole, zasahujuce do uzemia.

8. Kapitola 5.2.5.2. Fauna, aké metddy vyskumu boli pouzité, ako Casto sa navstvilo
dotknuté Uzemie, kedy, aké ma rozmery (rozlohu), aké biotopy tu boli zaznamenané a pod.
Bez poznania sledovaného Uzemia nie je mozné posudit’ spravnost vykonaného prieskumu.
Je preto neddveryhodny. Na zaklade Coho boli vybrané ,vybrané druhy Zivocichov“? PrecCo
sa nevenovala pozornost napr. drobnym zemnym cicavcom, ale dokonale boli popisané
strapky (Thysanoptera)? Zvlastne Clenenie fauny, niektoré skupiny Uplne vynechané. Str. 57
- ,vyskum dvojkridiovcov sledovaného (zemia a jeho bezprostredného okolia ma pomerne
dlha tradiciu“. — nie je uvedene, Co je to za tradiciu, kto a kedy tu vykonaval teréany
prieskum a vyskum. Po dvojkridlovcoch nasleduju obojZivelniky, plazy, cicavce (hrajos$
a srnec) potom su obsiahlejSie popisané opéat' strapky, aj ked' nemaju bioindikany vyznam.
Neuvadza sa, &i svetlo z osvetienej VE nelaka noény hmyz, ¢im by zaroven prilakalo i vtaky
a netopiere. Potom nasleduje odstavec pddna fauna. TaktiezZ nie je popisané Uzemie, najma
jeho rozloha. Uvadza sa, ze zber materialu bol robeny v juli a oktébri 2006 a v januari a v
maji 2007. Nasleduje sUpis ziskaného materialu a rozdelenie do 3 skupin: |. hojné druhy, 2.
eurypotentné druhy a3. malo pocetné druhy. Uvedené boli len bezstavovce -
jednobunkovce, Cervy, paviky, hmyz. Neboli uvedené Ziadne stavovce. Avifauna na str. 62,
nie je konkretizované obdobie vyskumu ani metdéda. Popisuje sa pocetny krdel pinky
severskej a dalSie zrnozravé druhy na slnecnicovych poliach. Chybaju pozorovania Laout
biela, volavky, sovy, chavko$ nocny, straka. Netopiere na str. 67 - Roény vyskum - lokelita

Senica — Osuske - chyba zaver.
9. Kapitola 5.2.6 Krajina - Struktura krajiny, raz, Scenéria, stabilita, ochrana. Nic¢ len odkaz

na fotky.
10. Tabulka &. 35 — Narodnostné zloZenie obyvatelstva v okrese Senica k 31. 12, 2006. V

skutocnosti ide o okres Vranov nad Toplou!ll V okrese Senica neziju Rusini, ani popisovany
pocet Madarov.

11. Kapitola 5.2.9.2. Rekreacia a cestovny ruch a sluzby. Tato kapitola je velmi chudobna a
chaoticka. Sluzbam je venovana jedna jedina veta. Rekreacia a cestovny ruch na ve’'mi
slabej urovni. NajvyznamnejSie kultirne pamiatky su vymenované v jednej vete, nevenuje sa
pozornost vyznamnym prirodnym pozoruhodnostiam a lokalitam, cyklotrasy, hotely,
rekreacné strediska nie si spomenuté vbébec Spomina sa tu mesto Skalica vzdialené od
Senice 30 km, ale nie je spomenuty napriklad hrad Bran&, mohyla M. R. Stefanika na Bracle,
&i bazilika v Sastine. Rekreacia a cestovny ruch su pritom oblasti, ktorych sa bude dotykat
postavenie veterného parku. Nie je spomenuté golfové ihrisko.

12. Kapitola 5.2.9.3. Doprava, Malé regionalne letisko onedlho, po vystavbe jedného z
najvacsich golfovych ihrisk pri Senici, bude zva&Sené a bude mat’ iny vyznam.

13. Kapitola 5.2.9.4. Kultime pamiatky. V meste Senica sU uvadzane pamiatky, ktoré
neexistuju uz niekolko desatroci, napr. synagoéga bola zburana v 60-tych rokoch!!! Nestoja tu




ani dalSie spominané kastiele a karia. Naopak, zidovské cintoriny st tu dva a nie jeden.

Chybaju pamatniky z meruésmych rokov a svetovych vojen.

14. Kapitola archeologické ndleziska - je tiez treba dopinit, nakolko Senica a Kunov sa

vyznacuju naleziskami z mnohych historickych obdobi.

15. Paieontologické naleziska — nie je uvedené nalezisko skamenelin v kamefolome

Podbrang.

16. Kapitola 5.3. Charakteristika existujucich zdrojov znecistenia Zivotného prostredia a ich

vplyv na ZP. Tato kapitola je Upine zia. Udaje v nej nie st pravdivé, autor &erpal zrejme zo
zdrojov z Cias socializmu. Napriklad zavod Slovensky hodvab Senica, oznaceny za
najvaciieho znecistovatela uz nie je v prevadzke, bol zatvoreny a viskézovy hodvab sa tu uz
nevyraba. Lokaine kuareniska po plynofikacii mesta uz nie sU vyznamnymi zdrojmi
znecistenia, tobdZz nie hlavnymi. Za zdroje zne istenia povrchovych véd su uznané
Zapadcsiovenské vodarne a kanalizacie, ¢o je tiez nepravdivy udaj. ZSVAK uz v Senici nie
su, je tu Bratislavska vodarenska spolo¢nost a okrem toho ma mesto vybudovanu
kanalizaciu a kvalitnd COV. Skiadka v Prietrzi uZ bola uzavretd a rekultivovana. Nova
skladka je na Cerovej.

17. Kagitola 5.3.1.Komplexné zhodnotenie suc¢asnych environmentalnych problémov.
Odporuca spracovatelom, aby si 0 meste Senica zaobstarali pravdivé tdaje a spojili sa s
odbornikmi, ktori tu posobia a potom vypracovali komplexné zhodnotenie. V tejto kapitole
komplexne zhodnotili situaciu, ktora bola v Senici pred 20 rokmi. Momentaine su tu iné
fabriky, iny znedistovatelia, iné problémy. Ako moéze niekto vypracovat hodnotenie zalozené
na nepravdivych Udajoch? Ak su nepravdy uvedené v tejto kapitole, o je uvedené v
ostatnych?

18. Kapitola celkova kvalita ZP - syntéza pozitivnych a negativnych faktov je privelmi
struéna, vychadza z nepravdivych Udajov a nie je vysvetlené na zaklade ¢oho autor dospel
k uvedenému vysledku. Pravdepodobne hodnotenie opisal z poriadne starej rocenky.

19. Kapitola 5.3.4 Sulad navrhovanej innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou.
Uvadza sa, Ze navrhovana cinnost nie je v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou. Treba je ,zosuladit s platnou UPN VUC Trnava a dotknutych obci. Uz tato
skutoCnast' mala byt' podnetom pre to, aby sa ani neuvazovalo s vyberom tejto lokality. UPN
VUC Trnava a Uzemny plan mesta Senice, si dokumenty, ktoré vypracovavali kolektivy
odbornikov, boli pripomienkované, posudzované a schvalené ob&anmi i nimi volenou
samospravou. Nevidia dévod, preCo by mali byt tieto dokumenty zmenené na zaklade
ziadosti sukromnej firmy, ktora tu ide realizovat podnikatelsky zamer. Okrem toho na
zaklade hodnotenia vplyvu na prostredie, ktoré je velmi nedéveryhodné a povrchné.

20. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej éinnosti na ZP

Hiluk - je preukazatelné, ze VE vytvaraju hluk, ktory je pre Cloveka zdrojom zdravotnych
problemov. V §tudii sa vSak neobjavili idaje, ako sa bude hluk z vrtul’ Sirit' po vodnej hladine
priehrady Rekreacnej oblasti Kunov a ako ovplyvni prostredie zahradkarskych oblasti nad
priehradou. RieSitefia uviedli, Ze na to nie je software. Dalej sa nikde neuvadza, ako by
pbsobili na prostredie dve veterné elektrarne nad Prietrzou - Varakova a Vinohradky. Taktiez
sa neuvadza, ako sa bude prejavovat na prostredi postavenie viacerych planovanych
veternych parkov. Rozhodne pozaduje, aby bola vypracovana aj studia celej oblasti so
vSetkym' planovanymi veternymi elektrarriami.

Infrazvuk - z prace vyplyva, ze-je-malo-§tudii; ktoré by monitorovali-pdsobenie-infrazvuku-na-
Cloveka, prostredie, biocendzy, doméace zvierata a pod. Nie su uvedené zdroje, z ktorych
autori Cerpali poznatky, aké Studie to boli, o sa zaoberali infrazvukom a jeho vplyvom na ZP
v okoli VE.

Ultrazvuk, stroboskopicky efekt, elektromagneticke polia - vSetky tieto faktory posobia na
ludsky crganizmus, ale nie je uvadzana Zziadna vyskumna praca, ktora by tento vpiyv
aplikovala na toto konkrétne Gzemie a konkrétnu veternu elektraren.

Socio-ekonomickému vplyvu nie je venovana samostatna kapitola, hoci pre obyvatelov je
rovnako doblezita ako vplyvy fyzikaine. Vplyv na socialno~hospodarske prostredie obyvatelov
- uvadza sa, Ze nebude Ziadny, lebo sa nevytvoria Ziadne pracovné miesta. Prevadzka VE
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prispeje do rozpoctu mesta vo forme dani a prispevku z vyrobenej energie. Neuvadza sa ako
ovplyvni cenu pozemkov, zaujem o rekreaciu, cestovny ruch. |

6.1.2. Vplyv na faunu, fiéru a ich biotopy. Vo vSeobecnosti sa konstatuje, 2e na popisanie
chybaju poznatky a Studie z inych oblasti, Cize nazory su hypoteticke a vSeobecné. VE
Siastoéne ovplyvni najma faunu. Studia odporiéa nepestovat v blizkosti| uréité druhy
polnohospodarskych plodin a umiestnovat' skladky organického odpadu - zdroje potravy pre

vtactvo. |
21. Kapitola 6.1.3. VVplyv na krajinu. NesUhlasi s konétatovanim, Ze lokaiita je akceptovatzina

na vystavbu VE nakolko je Uzemie v 1. stupni ochrany, absentuju pamiatky s vyznamnou
kulttirnou a historickou hodnotou, umiestnenie je v monoténne polnohospodarsky vyuzivanej
krajine. Vystavba VE bude novym krajinotvornym znakom , ktory bude dominantny. Krajina
nie je len Usek 500 m od vrtule, ale je to celok, ktory siaha ovela dalej. A su v nej také
pamiatky ako hrad Korlatko, Branc, Bradlo, paméatnik SNP, ale i solitérne staré stromy, &i
usadiosti, kopanice. Povedat o tejto krajine, Ze je monotonna, méze len ten, kto tu nebol,
nevyviezol sa bicyklom na kopce a nevnimal krasu okolitych kopcov, poli, remizok, lesov a
tuk pretkanych usadlostami, sidlami a vyzdobené vezami kostolov. Cela tato kapitola je
suborom vyrokov, ktoré si vzajomne odporuju a napokon konstatuju Gplny nezmysel.

22. Kapitola 6.1.10 Vplyv na kulturne hodnoty nehmotnej povahy. Taktiez nemozno suh asit
s konstatovanim negativneho vpiyvu na kultdrne hodnoty nehmotnej povahy,| Uz samotna
technicka stavba znehodnocuje prirodné a kultirne bohatstvo tejto oblasti. |

23. Kapitola 6.1.12 Priestorova syntéza vplyvov Cinnosti v Uzemi. V tejto kapltole previadaju

negatlva nad prinosmi. Uvedené prinosy su navysSe diskutabilné. |

Na zaver pise, ze: !
+  Studia obsahuje nepresné a nepravdivé tdaje, !
Nie je dostatoCne definovana metodika, nie je uvedené presné posudzované uzemie
(rozloha), ktora je délezita pri rozbore fauny a flory, !
Zo Studie vyplyva, ze veterna elektrarefh ma vplyv na zivotne prostredle Clove<a i

jeho spologenstvo.
Nie s vyhodnotené socio-ekonomickeé vztahy a ich ovplyvnenie vystavbou VE.
Chyba koncepcia vyuzivania alternativnych zdrojov energie v ramci SR, koncepcia

budovania VE v ramci SR. |
Vystavba by silne ovplyvnila krajinu a zlikvidovala by jej rekreacny a turisticky

potencial.
Vystavba VE nie je v sulade s Uzemnymi planmi obci, mesta Senica a Trnavského

samospravneho kraja. :
+  Studia neurdila jasne vsetky rizikd pre dotknuté Uzemie, neberie do Uvahy
znasobovanie negativnych ucinkov pri vystavbe viacerych VE vdanej lokailite

(Varakova a dalSie).
Strana zelenych Slovenska, Trnavsky kraj, Senica (list zo dria 18. 08. 2008)

+ nesuhlasi s vystavbou navrhovanej innosti,

v uvedenej sprave nie je dostatoéne spracovana cast' zoologické a botanické pomery.
Vyskum fauny a fléry v tejto oblasti Slovenska absentuje a systematlcky sa ani
nerobil. V sprave chybajl Uplne cicavce, najma Zzijuce v zemi,

neslhlasi s hodnotenim vplyvu veternej elektrarne na krajinu, ktorej hodnota by sa jej
vystavbou Upine negovala. Krajina strati turisticky potencial a charakter oblasti,-kam
sa chodi oddychovat. Potlagila by sa hodnota prirodnych a kulturnych pamiatok ako
Mohyla M. R. Stefanika na Bradle, hrad Brang, pamatnik SNP U Rehusov a pod.
Nemenej zavazné su i vplyvy na zdravie &loveka, fauny atiez socio- ekonom:c ké

vplyvy (zniZzena cena pozemkov), ‘
+ vystavbu veterného parku povazujlu za neprijateinu, ‘
treba najprv spracovat koncepciu, ktora navrhne optimalne vyuzivanie uzemia SR pre

alternativne zdroje energie. Na krajinu treba pozerat' ako na celok a treba ju tak i
posudzovat. MnoZstvo investorov VE na Zahori a Myjavskej pahorkatine mdZe
sposobit to, Ze ak sa bude rozhodovat' parcialne a nekoncepCne, tieto veterné parky

|

|
|
i
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krajinu znehodnotia tak, Ze bude absolitne nevyuzitelnd na rekreaciu, turistiku a
cestovny ruch,

oblast’ Prietrze patri ku krajinarsky zaujimavej lokalite. Tvori ju Uzemie, ktoré lezi pod
Jpatim Malych Karpat a prechadza do Myjavskej pahorkatiny. Toto Uzemie ma vsetky
oredpoklady stat sa vyhladavanou oblastou pre oddych, turistiku a rekreaciu.
Nachadza sa tu mnoZstvo usadlosti, ktoré siUZia ako chaty, obce sa snazia oZivit
wristicky ruch. Su tu eXIstUJuce i planovane cyklistické trasy, planuju sa tu naucne
chodniky.' Uzemie je zaujimavé aj svojou historiou a kulturnymi tradiciami,

zamer vystavby veterného parku nezapada do koncepcie rozvoja tohto kraja, nakolko
oy Uplne odbural funkciu oddychu a relaxacie pre fudi. Veterny park by narusil
orirodnl scenériu krajiny, pésobi rusivo a svojimi negativnymi vplyvmi vzbudzuje u
‘udi obavy a nechut travit dovolenku v oblasti, ktora sa stava priemyselnou. Vystavba
veterného parku bude Upinou destrukciou harmonickej, tichej a pokojnej krajiny,
ktorou teraz toto Uzemie je. Pri pohlade z ktoréhokolvek bodu tejto oblasti budu tvorit
dominantu krajiny vy$e 100 m vysoké stoZiare veterného parku, ktoré upine potladia
hrad Brang, paméatnik M. R. Stefanika na Bradle, pamatnik SNP U Rehusov. Tak, ako
sa to stalo na Cerovej, kde hrad Korlatko v panorame Karpat Uplne zanikol,
efektivnost tohto programu je sporna, nakolko ,ekonomiku“ veternych elektrarni
umelo drzi v kurze" podpora Eurépskej komisie a podpora naSej republiky, ktora
:;tanovujefvel‘mi vyhodny V)'/kup energie z veternych elektrarni,

najzavaznejSim doévodom je, Ze planovana vystavba nie je v sllade s Uzemnym
planom Trnavskeho samospravneho kraja a Uzemnymi ptanmi obci. Napr. v
uzemnom plane mesta Senica nie je toto Uzemie urené na priemysel, tymto smerom
sa ma uberat' rozvoj rekreacie, prip. vystavby obytnych tvrti,

na Slovensku doposial chyba jasne sformulovana environmentalna politika pre oblast
obnovitelnych zdrojov energii. Je dblezité, aby sme si na Slovensku dokazali stanovit’
environmentalne kritéria a Standardy, ktorych sa budeme pri rozvoji obnovitelnych
zdrojov (nielen veternej energie) drzat.

FEMINA kiub SZOPK, Senica (list zo dha 19. 08. 2008)

C.&inky mohli-znasobovat’

s vystavbou navrhovanej Cinnosti nesuhlasia,

vystavba navrhovanej ¢innosti bude mat‘ negativny dopad na scenériu krajiny,
pozaduje, aby bola zriadena skupina expertov pre posudzovanie zamerov veternych
parkov a inych zamerov s moZznym negativnym vplyvom na charakteristicky vzhlad
krajiny, ktora by pracovala pri MZP SR - odbore hoednotenia a posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie do doby vypracovania a schvalenia metodickeho postupu ich
hodnotenia, aby nedoslo k nevhodnému situovaniu objektov v krajine s impaktom na
scenériu krajiny,

vystavba navrhovanej ¢innosti nie je v sulade s Uzemnym planom TTSK ani Senice,
pricom lnvestor nedokazal dostatoéne zdokumentovat vplyv hluku na rekreaénu a
zahradkarsku oblast v Kunove,

vzdialenost domov Kunova je prili§ mald - popisuje sa 600 m, o vidia ako
riedostatoéné,

rie je vytvorena koncepcia rozvoja veternych parkov ani v SR ani pre dane Gzemie,
pricom Jednotllve VP sa schvaluju parcnalne bez ohl’adu na to, ze by sa negatlvne
sprava o hodnoteni vplyvu ma nedostatky a st v nej nepravdlve udaJe

b4 uvedenych ddévodov neodporuéa vystavbu navrhovanej ¢innosti;

Slovensky zvidz zahradkarov, Zakladna organizédcia 13-99, Osuské — Opendaky, so
sidlom v Senici (list zo diia 20. 08. 2008)
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S vystavbou navrhovanej ¢innosti nesuhlasia,
osada Osuské Opendaky ma 130 é&lenov s rodinami, ktori vo vybudovanych

zahradnych chatkach travia vikendy a svoj volny €as, pricom za 20 rokov tvrdej prace
na hiudine bolo zrekultivovanych 9 hektarov p&dy na ornicu a zahrady.
v osade relaxuju i priatelia zahradkarov, pracujuci obania mesta Senica, po praci v

§ <odlivom prostredi priemyselnych parkov,




ludia utekaju z Cinziakovych bytov okolo hlavnych ciest, kde nepretrzita kamiénova
doprava narusuje spanok a obciansky zivot fudi (,To sa uz nebudeme mat kam
schovat?"),

zahradkarov, hoci st vyznaceni na planoch mapiek sa nikto osobitne nepytal na ich
nazor, pricom iba starostovia obci chcu peniaze do svojej pokladnice za kazdu cenu,
zo Studie zistili, ze dve elekirarne WEA 218 a 219 sa nachadzaju v bezprostrednej

blizkosti osady, ¢o pokladaju za nepripustné.
v prilohe stanoviska dokladaju fotografiu svojej zahradkarskej osady,

z vychodu. Na vrchole kopca maju stat’ 2 VE.

ponlad

Mgr. Zdenka Halmiova a Radovan Halmi, Prietrz (list zo dha 19. 08. 2008)

s vystavbou navrhovanej €innosti nesuhlasia, nakolko v katastralnom uzemi Pretrz
planuju zacat' so stavbou rodinného domu,

pripravné préce prebiehaju uz vySe roka a realizaciou navrhovanej ¢innosti by sa
zastavilo nielen ich Usilie o rozvoj a o rozsirenie domovej zastavby, ale aj mnohych
daldich potencialnych zaujemecov v dotknutych Uzemiach,

hlavnym dévodom ich nesuhlasu je negativny vizualny dopad navrhovanej ¢innos:i na
krajinu, znizenie atraktivity dotknutého Uzemia a aj obava zo Sirenia hiuku, infrazvuku
a ultrazvuku, kedze VE sa maju nachadzat' v bezprostrednej blizkosti planovanej
domovej zastavby, ‘

v biizkosti obce Prietrz je planovana aj vystavba Veterného parku Hradiste pod
Vratnom, priCom investor nerie$i kumulativny dopad viacerych veternych parkov na
dotknuté tzemie, preto predioZent hodnotiacu spravu povaZuju za nedostatoénu,

z uvedenych dévodov si dovoluju poziadat' investora zastavit' vSetky aktivity spojené
s realizaciou navrhovanej Cinnosti averia, Ze pri zavereénom hodnoteni vpyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie budl zvazené vietky ich pripomienky a

vydaté negativne stanovisko K jeho realizacii.

Ing. Lukas Piroha, Hradiste pod Vratnom (list zo dna 19. 08. 2008)
Uvadza niekolko zakladnych nedostatkov spravy o hodnoteni:

nerieSi kumulativny dopad viacerych planovanych veternych parkov na dotknute
Uzemie (vzdialenost’ medzi nimi je v niektorych pripadoch mensia ako 5 km),
hiukova Stladia neuvazuje s vodnou nadrzou Kunov a kumuléaciou hiuku odrazomr od

vodnej hladiny,
nerieS§i  dopad  veternych
polnohospodarskych plodin (kukurica, sinecnica,...)

veternych turbin,
v kapitole 3.2.4 Umiestnenie - absentuje konkretizacia parciel, €i sa jedna o parcely

registra KNC alebo KNE, resp. uzivatelske alebo viastnicke parcely,

elektrarni  na 'pestovanie uréitych  druhov
v bezprostrednej blizkosti

Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodu absencie zakonom stanovenych limitov umiestnenia
VE, povaZuje vypracovanu spravu za nedostatoénu a Ziada jej prepracovanie.

K planovanej vystavbe VE si dovoluje vyjadrit negativne stanovisko najma z dovodu jej
umiestnenia v blizkosti rekreaénej oblasti Senica — Kunov, poskodenia krajinného obrazu v
dotknutej lokalite.

Ziada o zastavenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uvedenej navrhovanej
¢innosti az do ukoncenia legislativneho procesu stanovenia limitov umiesthovania VE
a ziada vratit' predkiadatelovi spravu na prepracovanie podla pripomienok.

Ing. Vladimir Minx, Prietrz (list zo dria 19. 08. 2008)

s vystavbou navrhovanej €innosti nesuhlasi, nakofko po preskimani zameru musi
konstatovat, Ze uvedeny zamer nie je dostatone spracovany a sprava a je
v jednotlivych bodoch ti¢elova az zavadzajuca,
vystavba uvaZovanych veternych parkov je zamerne vSetkymi potencialnymi
investormi predkladana per partes a nikto z nich sa nezaobera celkovym vplyvom na
scenériu krajiny Myjavskej pahorkatiny od mesta Senica aZ po hranice s Ceskou
republikou, preto si dovolil urobit vizualizaciu pohladu z Mohyly M. R. Stefanika na
Bradle s umiestnenim vSetkych jemu znamych uvaZovanych veternych parkov,
ktorych zamery su alebo budu predloZené na schvalenie EIA, priCom vysledok vidzlo
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niekolko stoviek obc&anov, ktori boli doslova zhrozeni tym, ¢o v pripade realizacie
veternych parkov z Mohyly M. R. Stefanika na Bradle uvidia,

panoramu priloZil k stanovisku a veri, Ze ked sa na fiu pozri odbornici z MZP SR,
budl takisto zhrozeni ako vyrazne bude poskodena scenéria krajiny a ako budu
naru$ené horizonty pohladov, nakolko veterné parky budi umiestnené na najviac
viditefnych miestach a apeluje na zdravy rozum vsetkych, ¢o k realizacii veternych
parkov maju ¢o povedat’ a budl o nej rozhodovat'.

Ziada, aby sme si nenechali zni¢it krasny pohlad na Myjavsku pahorkatinu, aby sme
nemuseli neskdr trpko lutovat” a zastat' v nemom (zase, ¢o vSetko je schopny &lovek
vytvorit a postavit’ a nase deti a vnuc¢ata nam to do smrti budu vydcitat',

upozorfiuje, ze pldnovana vystavba vsetkych veternych parkov na Slovensku je
zivelna a potencialni investori vyuzivaju legislativne vakuum pri uvazovanej realizacii
sodobnych stavieb a ochotu starostov a zastupitelstiev mensich obci nechat’ sa
,2uplacat” viac menej legainou cestou, ved predsa Uplatky su u nas postavené mimo
zakon (alebo sa myli?),

studia jasne neuréuje ani dalsie mozné rizika pre uvazované Uzemie a v8etky mozné
nasledné negativne vplyvy na &loveka, faunu a fiéru st v nej doslova bagatelizované.

Jaromir Stejskal a Robet Adamek, Bratislava (list zo dha 06.06.2006)

Ziadaju doplnit do rozsahu hodnotenia EIA VP Senica nasledovnych 12 poziadaviek:

g

Vypracovat' celkovl koncepciu umiestnenia VP v regiéne Senica — Myjava a posudit

ich celkovy vplyv na ZP podla zakona.

Posudit kumulativny vplyv vsetkych potencidlnych VP vregiéne (Senica -

V/inohradky, Myjava - Ostry Vrch 1 + 2, Myjava —Surovin, Myjava - Polana, Chvojnica
- Zalosting, Cerova 1+2, Holig).

Upravit metodiku vytvarania pohladovej mapy. Ako vstupny Gdaj nezadavat kétu, na

ktorej bude umiestnena pétka stoziara VE, ale ako vstupny Udaj zadat parameter =

sucet nadmorskej vySky umiestnenia paty stoZiara + vyska stoZiara + polomer rotora.

Z tychto udajov vypracovat’ aktualizovanu pohladovd mapu.

Vytvorit pohladovi mapu v okruhu silnej viditelnosti (3 km) v mierke 1:20 000.

Dopinit — rozsirit' okruh dotknutych obci, ktoré budl bezprostredne zasiahnuté

¢innostou v okruhu silnej viditelnosti: Podbrané, Bukovec, Rovensko, Osuské,

Jablonica.

Vytvorit pohladovi mapu v okruhu zretelnej viditelnosti (10 km) v mierke 1:100 000.

\/ pripade ak z vysSie uvedenej pohladovej mapy v okruhu zretelnej viditelnosti

vyplynie skutoénost SirSieho dotknutého Uzemia ~ rozsirit okruh dotknutych obci.

Presne definovat trasu, parametre, spravcu pristupovej cesty k VE.

Posudit vplyv takejto cesty na ZP podla zékona.

Detailne popisat technické riesenie technologickych ¢asti VE. Posudit prevadzkove

rizika vplyvu na ZP podla zakona.

Dietailne posudit’ vplyv realizaéného procesu vystavby VE na ZP podia zakona.

Fosudit vplyv na pofovné reviry v dotknutom uzemi pocas vystavby a prevadzky VE.

Navrhnat kompenzacné opatrenia.

Odpoved navrhovatefa Green Energy Slovakia, s.r.o. (e-mail zo dna 12.02.2008) n
poziadavky k rozsahu hodnotenia zo stanoviska Jaromira Stejskala a Robeta Adamka
z Bratislavy- (list zo-dnha 06.06.2006) o e R

Vec: Doplinenie rozsahu hodnotenia
Ziadaju cloplnit do rozsahu hodnotenia EIA VP Senica nasledovnych 12 poZiadaviek:

20

Vypracovat celkovu koncepciu umiestnenia VP v regiéne Senica — Myjava a posudit
ich celkovy vplyv na ZP podla zékona.

Odpoved: Vypracovanie koncepcie nie je v kompetencii navrhovatela. Koncepciu by
mala vypracovat nezavisld organizacia. Posudzovanie koncepcii podlieha
strategickému hodnoteniu. Jednotlivé VP v lokalite'Myjava budu postdené podla zak.

& . 24/2006 ako dinnosti.



Posudit kumulativny vplyv v8etkych potencidinych VP vregibne (Senica -

Vinohradky, Myjava - Ostry Vrch 1 + 2, Myjava —Surovin, Myjava - Polana, Chvojnica
- Zalostina, Cerova 1+2, Holi&).

Odpoved: Kumulativny vplyv je mozné posudit iba hypoteticky. V suCasnost je
v prevadzke len VE na Ostrom vrchu, nebol ukonCeny proces posudzovania
v pripade ostatnych lokalit VE a preto nie je zrejme, ktoré z nich budu realizované
a uvedene do prevadzky a v akom pocte bude veZi bude povolena vystavba. Podla
vysledkov hodnotenia sa kumulativne vplyvy mézu dotykat' iba vplyvu na krajinu, jej
scenériu. Pri hodnoteni hlukovej situacie neboli preukazané kumulativne vplyvy VVE —
vzdialenost' VE je taka, ze nemoze dojst’ ku kumulacii vplyvov na hlukovu situéciu .
Vplyvy na scenériu st vyhodnotené v ramci vizualizacii VE a fotografii.

Upravit' metodiku vytvarania pohladovej mapy. Ako vstupny udaj nezadavat kotu, na
ktorej bude umiestnena patka stoziara VE, ale ako vstupny udaj zadat' parameter =
sucet nadmorskej vySky umiestnenia paty stoZiara + vyska stoziara + polomer ro:ora.
Z tychto udajov vypracovat aktualizovanu pohladovu mapu.

Odpoved: Jednotnd schvalena metodika na vypracovanie pohladovej mapy na
Slovensku neexistuje. Vypracovanie pohladovej] mapy zabezpecila odborna
organizacia viastnou metodikou a pohladova mapa bola dolozena k jednotlivym
zéamerom predlozenym na MZP. St&et nadmorskej vysky umiestnenie paty stoZiara
+ vySka stozZiara + polomer rotora boli pri pohladovej mape uvedenej v zamere
zohladnene.

Vytvorit' pohladovi mapu v okruhu silnej viditelnosti (3 km) v mierke 1:20 000.
Odpoved: Pojem silna viditelnost nie je zadefinovany. Pre utvorenie obrazu
o viditelnosti VE z réznej viditefnosti a réznych pohfadov dokiaduje seridl fotocrafii

s VE a bez nich.
Fotografie s vizualizaciami VE maju vacsiu redlnu vypovednu  hodnotu ako
pohladova mapa, ktora nezohladfiuje krajinnu zelen, stavebné objekty a rézne iné
prvky Kkrajiny, ktoré vytvaraju realnu bariéru v pohfadoch na krajinu.

Doplnit — rozsirit okruh dotknutych obci, ktoré budu bezprostredne zasiahnuté
Cinnostou v okruhu silnej viditelnosti: Podbran¢, Bukovec, Rovensko, Osuské,

Jablonica.
Odpoved: Na zaklade posudenia viditenosti neboio potrebné dopinit okruh

dotknutych obci.
Vytvorit pohladovi mapu v okruhu zretelnej viditelnosti (10 km) v mierke 1:100 000.

Odpoved: Pohladova mapa v mierke 1:100 000 nevytvara realny obraz o viditelnosti
VE. Bola sucCastou zameru. Realny obraz o viditelnosti poskytuju fotografie
s vizualizaciami, ktoré su suéast'ou spravy o hodnoteni.

V pripade ak z vy$Sie uvedenej pohfadovej mapy v okruhu zretelnej viditelnosti
vyplynie skutoénost SirSieho dotknutého Uzemia — rozsirit' okruh dotknutych obci.
Odpoved: Potreba nevyplynula.

Presne definovat trasu, parametre, spravcu pristupovej cesty k VE.

Odpoved: Je definovana v sprave o hodnoteni.

Posudit vplyv takejto cesty na ZP podla zakona.
Odpoved: Takato cesta nepodlieha posudzovaniu podla zak. €. 24/2006 Z.z. Okrem

toho nejde o novu cestu, ale-o existujucu cestu, ktorej povrch bude iba upraveny.
Detailne popisat' technické rieSenie technologickych €asti VE. Posudit' prevadzkové
rizika vplyvu na ZP podla zakona.

Odpoved: Je popisané a posudené v sprave o hodnoteni.

Detailne posudit' vplyv realizadného procesu vystavby VE na ZP podla zékona.

Odpoved: Je popisané ako vplyvy poCas vystavby. Upozorfiujeme, Ze nejde
o komplikovanl stavbu so zlozZitym zakladanim. Stavebné préce predstavuje iba
vystavba zakladov, €o je relativne jednoducha stavba. Samotna technolégia biLde
kompletne privezena a zostavena montazou prvkov, aj to v relativnhe kratkom Ease.

Posudit’ vplyv na polovné reviry v dotknutom Uzemi poCas vystavby a prevadzky VE.

Navrhnut kompenzacne opatrenia.
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- Odpoved: Nebude mat vplyv na pofovné reviry, nezmenia sa vymery ani hranice
polfovnych revirov. Pokial mal pan Adamek a Stejskal na mysli vplyvy na lovna zver,
tieto su uvedené v ramci hodnotenia vplyvov na zivoCichy v prisluSnej kapitole.

Krajina bez vrtdl, o.z., Myjava (list zo dfia 20.08.2008)

NesuUhlasia s vystavbou navrhovaného veterného parku Senica.

PiSu, Ze predlozend dokumentacia EIA ma, najma vkontexte sinymi projektmi VE
pripravovanymi a predkladanymi v lokalite Myjavskych kopanic, nedostatky, ktore
navrhovatel ani spracovatel dokumentacie na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni
uspokoivo nezodpovedali.

Parcely uvedené v sprave o hodnoteni neobsahuju informacie oich majetkovopravnom
usporiadani. V suvislosti s vliastnickymi vztahmi k parcelam vedenym v registri E, je treba
uviest', na ktorych parcelach planuje investor postavit jednotlivé VE a infrastruktaru.
Spochybhuju prieskum verejnej mienky spominany v sprave o hodnoteni.

Spochybnuju navrhovanu technolégiu VE typu VESTAS V90/2 MW.

Treba uviest' priemerny poéet zimnych dni vroku v danej lokalite, poas ktorych existuje
riziko odhadzovania namrazeného ladu z VE. Podla prevadzkového poriadku VE, je v takych
dioch potrebné vrtule vypnut; oblast v ochrannom pasme 150-200 m okolo VE uzavriet,
a naokolo umiestnit' vystrazné tabule.

Pisu, ze neexistuju technolégie na hasenie pripadného poziaru v strojovni VE vo vySke cca
100 m nad zemou.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze pri prevadzke VE Ostry Vrch 1 bolo viac krat potrebné doviest
automobilovou cisternou vodu na oplach sUéiastok, nepredpokiadaju, Ze pri navrhovane;
technologii nebude Ziadna spotreba vody, ako je uvedené v sprave o hodnoteni. Navy$e
z technologického hladiska je potrebné v pravidelnych intervaloch omyvat najméa nabehové
hrany jednotlivych listov VE od hmyzu. Akl technoldgiu s pouzitim akych chemickych
prostriedkov na tento Ukon investor planuje, odmietol zastupca investora pri verejnom
prerokovani VP Myjava - Polana uviest'.

PiSu, Zze dokumentacia EIA neinformuje o obmedzeniach dopravy a o pripadnej potrebe
Upravy komunikacii aich okolia, aovplyvoch na 7P, podas prepravy a montaze
nadrozmernych Casti, z ktorych sa poskiada a zmontuje VE. Na dopravu a zmontovanie &asti
VE, kedZe nejde o beznu stavebnu &innost, platia urcité stanovené technologické postupy,
ktoré niz su v dokumentacii EIA popisané, anie si potom uvedené ani vplyvy tychto
technolcgickych postupov na ZP.

Spravu o hodnoteni povazuju aj v kontexte kumulativnych vplyvov VE na Zivotné prostredie
za nedostatocnu a neakceptovatelnu. Teda mozno predikovat rozhodnutie, Ze nie je mozné
odporuéit realizaciu navrhovanej &innosti VP Senica.

Robert Adamek s rodinou, Bratislava (list zo dia 20. 08. 2008)

+ po preskumani spravy o hodnoteni konstatuje, Zze uvedena sprava o hodnoteni nie je
dostatoéne spracovana, najmé s ohfadom na negativne vplyvy vystavby a prevadzky
VE, pri€om cela sprava o hodnoteni je spracovana Uéelovo s dérazom na poukazanie
vyhod veternej energie s absolutnou negaciou v su€asnosti uz znamych problémov
soojenych s vystavbou VE vzhladom na preukdzatelne nepravdivé skutoCnosti
uvadzané v zameroch veternych parkov niektorych Ciastkovych spracovatefov sprav
Ing. Sima, Ing. Hamzu a RNDr. Pet'kovej povazuje celt spravu za nehodnovernd,

+ textové spracovanie spravy o hodnoteni-je-pomerne -presne-Struktirované podla
poZiadaviek zakona, pricom ale obsahuje vyznamné nedostatky tykajuce
s stanovenych poziadaviek rozsahu hodnotenia zo dfia 05. 06. 20086,

« spravu o hodnoteni povazuje za menej Upini ako pdvodny zadmer navrhovanej
ginnosti,

- za jednu z najdblezitejSich priloh povaZuje Analyzu viditelnosti, ktora v sprave chyba,
pricom analyza viditefnosti je v pdvodnom zamere spracovana s nespravnymi
prvotnymi Gdajmi, preto nemdze byt' akceptovana,

« problematickym vplyvom poéas vystavby a prevadzky veterného parku sa sprava
o hodnoteni venuje len povrchne a zamerne ich obchadza, pricom tieto skutoénosti
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nebol navrhovatel a spracovatelia schopny dostatocne vysvetiit' ani na verejnom
prerokovani spravy o hodnoteni,
poCas Ustneho prejednania a prezentacie spravy o hodnoteni navrhovatel' v
spolupraci so spracovatelmi spravy o hodnoteni dostatoCnym spdésobom
nevyargumentoval dbévody, preCo toto Uzemie povazuju za vhodné na vystavbu
veternych elektrarni, pricom najddlezitejSie pripomienky sa tykali odévodnenosti
vystavby veternych elektrarni na (zemi SR, obmedzeni prevadzky na miestnych
komunikaciach, vzdialenosti jednotlivych turbin od ludskych obydli, priemernej
rychlosti vetra a metodiky vytvarania hlukovej Studie v danej lokalite, presnej lokacie
veternych turbin v Uzemi, odmietnutia vystavby obcou Prietrz a v neposlednom rade i
problematického prieskumu verejnej mienky,

spracovatelia navrhu vzhladom na neexistujuce predpisy v Slovenskej republike a
neexistenciu zavaznych odporu¢ani na vystavbu veternych parkov vyuzivaju suczsné
legislativne vakuum, nereSpektuju odporucania dokumentu ,Limity pre umiestriovanie
veternych parkov v Slovenskej republike”, na ktoré sa v niektorych bococh
odvolavaju,
navrhovana lokalita sa nachadza na juhozapadnom okraji rozptyleného
kopaniciarskeho regionu, kde je vyslovne vylu¢ena mozZnost vystavby veterriych
parkov, navySe mimo nereSpektovania akychkolvek krajinarskych hodndt umiestiuju
navrhovatelia Uzemie ,vhodné” pre vystavbu VE do pomernej blizkosti pamiatok
kulturnej a historickej povahy s ktorymi budu v bezprostrednom vizualnom kontakte
(Hrad Bran¢, Mohyla M. R. Stefanika na Bradle, kopaniiarske osady,...),

vzhladom na skutoCnost, Ze spolu s jeho rodinnymi prislusnikmi je viastnikom
viacerych nehnutelnosti v SirSom okoli Myjavskej pahorkatiny, ktoré mieni vyuzivat' v
cestovnom ruchu nesuhlasi s vystavbou navrhovanej €innosti a vystavbou veternych
elektrarni v ostatnych lokalitach nachadzajucich sa v Myjavskej pahorkatine,

veterné elektrarne a iné podobneé technické stavby mozno povazovat’ za prvok, k.ory
vyznamnym spdsobom znehodnoti jeho investicie a znemozni realizcvat
podnikatelsky zamer, priom uz teraz je po medialnom zverejneni o avizovanej
vystavbe veternych parkov v danej lokalite zrejmé, Ze pripravované projekty znaériym
spbsobom zniZia trhovu cenu vSetkych rekreanych objektov v danom uzemi,

cela Myjavska pahorkatina ma charakter rekreaénej oblasti, o ho dbkazom je, Ze
v mnohych prislusnych obciach uz pocet rekreaCnych uzivatelov nehnutelnosti uz
prevysil pocet trvale zijucich obyvatelov, pricom celé uzemie je husto popretkavané
siefou miestnych komunikacii, turistickych a cyklistickych chodnikov, ktorych siet sa
neustale rozsiruje, pricom dané uzemie je mozné dalej multifunkéne vyuzivat najma v
suvislosti s volno¢asovymi aktivitami s tym, Ze existujuci stavebny fond je mozné hez
velkych zasahov a po vhodnej a citlivej rekonstrukcii bez vystavby velkych
rekreaénych komplexov vyuzit' priamo v celoplosne chranenych tzemiach alebo ako
zazemie pre existujuce Chranené krajinné oblasti,

v pripade kopaniciarskeho osidlenia ide o Specificky typ osidienia v kulturnej krajine,
ktora je zaloZzena na symbioze ludského pbsobenia, prirodného prostredia,
harmonickej krajiny a sidelnych oblasti (valsinou i so zachovanou pd&vodriou
architekturou), pricom hranicu obytného Uzemia nie je mozné definovat’ ani vo
vertikalnej ani v -horizontalnej rovine, kedze jednotlivé usadiosti sa nachadzaju v
rozptylenej koncentracii celej oblasti vyskytu v pomerne pravideinej rastrovej struktire

sy we

vrcholové polohy daného Uzemia a vzajomné vzdialenosti medzi jednotlivymi
obytnymi celkami st vaésinou mensie ako 500 m.

z uvedenych dbévodov nemozno preto obmedzit’ vplyv vizualneho vplyvu sustevy
veternych parkov len na katastraine Uzemie obce, v kiorom sa prisiusné veterné
parky nachadzaju, najma v takom Clenitom teréne, akym je Myjavska pahorkatina,
pricom celé Uzemie z dbévodov historickeého vyvoja poskytuje miesta s otvorenym
vyhladom do volnej krajiny Bielych Karpat, Povazia, Malych Karpat i Zahoria,
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+ lokalita ma navySe oproti zalesnenym a vyssim stupfiom ochrany chranenych uzemi
Malych a Bielych Karpat ti vyhodu, Ze pohybujlci sa navstevnici neporusuju ziaden
predpis a zakon tykajuci sa pohybu v prirode (novelizovany z&kon o lesoch),
vzhladom na existujucu siet komunikacii spajajucich jednotlivé osady v danom
uzemi,

» autori spravy o hodnoteni spolu o spoluautormi odporu¢aju na zamedzenie
kumulativneho vplyvu veternych parkov neumiestiiovat iné podobné stavby vo
vzdialenosti do 30 km, pricom sam navrhovatel ma podanych minimaine 6 dalSich
projektov v $tadiu spracovania EIA procesu v danej lokalite,

» vzhladom na fakty, ktoré su uvedené v sprave o hodnoteni (sprava o hodnoteni
popisuje Uplne iné variantné rieSenie, ktoré nebolo vébec uverejnene v pbvodnom
zadmere, absenciu spracovania pozadovaného rozsahu hodnotenia, neustaie zmeny
spracovatefov jednotlivych d&iastkovych §tadii i samotného zameru a spravy,
nehodnovernost zodpovedného rieSitefa, nevhodnost technologického riedenia -
samotna navrhovana technolégia je spochybfiovana samotnym ZVES-om (Zdruzenie
pre veterni energiu Slovenska) a vzhladom aj na ostatné nezrovnalosti a
pochybnosti vyskytujuce sa v sprave o hodnoteni povazuje spravu o hodnoteni za
nedostatoénu a neakceptovatelnu.

Peticny vybor pri peticii proti vystavbe veternych parkov v senickom a myjavskom
regione (peticia zo dna 19. 08. 2008)

Vystavba navrhovanej ¢innosti podla ich nazoru vyrazne zasiahne do krajiny v ich regiéne a
do Zivota miestnych obyvatelov, pri¢om nikto nerie§i kumulativny dopad viacerych
planovanych veternych parkov v senickom a myjavskom regiéne.

Vzhlfadom k uvedenému bola dia 10. 06. 2008 spustena peti¢na akcia, pricom na kazdom
peti€nom harku je uvedeny nasledovny text: ,V zmysle zak. SNR &. 85/1990 Zb. o petiénom
prave v zneni zak. & 242/1998 Z.z. my, podpisani obyvatelia senického a myjavského
regionu. viastnici a uzivatelia nehnutefnosti, ako aj priaznivci tohto regiénu opierajic sa o ¢&l.
40 Ustavy SR (,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia“), &l. 44 ods. 1 Ustavy SR (,Kazdy ma
pravo na priaznivé Zivotné prostredie...) a ods. 2 (,,Kazdy je povinny chranit’ a zveladovat
Zivotné orostredie...”) vyslovujeme

o nesuhlas s vystavbou veternych parkov v senickom a myjavskom regione, najma
v8ak s uz planovanou vystavbou veterného parku.v k. (. Hradiste pod Vratnom a
Osuské a pripravovanym zamerom vystavby v k. 0. Prietrz a ziadame zastavit' vSetky
aiktivity spojené s ich realizaciou.

o nesuhlasné stanovisko k sprave o hodnoteni vplyvu na Zzivotné prostredie
spominaného parku, pretoZze neexistuje Studia dihodobého vplyvu takychto zariadeni
ria zivot, zdravie obyvatelstva a Zivotné prostredie. Sme presvedceni, Ze gigantické
vySe 100 metrové stavby narusuju krajinoobraz, psychicki pohodu &loveka a maji
preukazatelny vplyv do vzdialenosti 3 km v &lenitom teréne. Realizaciou stavby
veterného parku sa ni¢i krajinny kapital, ktory je mozné udrzatelnym spbésobom
vyuzivat' pre rozvoj turistického ruchu, rast pracovnych prilezitosti a rozvoj regionu.

o rodporu petiénému vyboru v jeho usili usmernit vystavbu a zamedzit devastacii
slovenskej krajiny vystavbou veternych parkov.*

Ku dniu 23. 06. 2008 bolo odovzdanych celkovo 75 podpisovych harkov, na ktorych bolo
1124 podpisov, z-toho 287 -podpisov 0séb-s-trvalym-pobytom-v- obci Prietrz, pricom peti¢na
akcia nadJalej pokraduje, avSak vzhladom k zakonnému ukonéeniu pripomienkového obdobia
k sprave o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie, prikiada v prilohe képie petiénych harkov
1 krat pre organ vybavujuci peticiu, pricom overené képie peticnych harkov boli odovzdané
26. 06. 2008 do podatelne Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Veria, ze kompetentni pri rozhodovani o vplyve veterného parku na Zivotné prostredie
zoberu do uvahy aj vélu ob&anov podpisanych na petiénych harkoch.

« Odpoved MZP-SR: Navrh odpovede na predmetni peticiu bol zaslany odboru rezortne;
kontroly, MZP SR vnltornym listom 61/2008-st.-1.2 zo diha 12.09.2008.
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Obvodny trad zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom (list &. OUZP/2008/1861-
3,Z zo dna 25.08.2008)

Odstupuje podnet SOP SR — Sprava CHKO Zahorie (list &. CHKO/ZA/419/2008 zo dia
17.06.2008) vo veci Koncepéného zhodnotenia rozvoja veternych parkov, v ktorom sa
pozaduje spracovanie Studie Unosnosti Uzemia severného Zahoria a Myjavska umiestrienim
stavieb veternych elektrarmni z hladiska ochrany prirody a krajiny. Odporucaju zhodnotit’
kumulativny vplyv vSetkych navrhovanych VE severného Myjavska a Zahoria na k-ajinu
a zamedzit, aby veze veternych elektrarni suvisle narusali krajinny obraz celého tohto
uzemia. Pre Uzemie severného Myjavska a Zahoria chyba konceptné zhodnotenie (studia
Unosnosti) moznosti rozvoja veternych parkov v zavislosti na rozvoj CR, Sportovo-
rekreaénych aktivit a ochrany prirody. Odporu&aju vypracovat Studiu, ktora by riesila
rozvojové plochy pre VE v zavislosti na dalSich aktivitach v Uzemi akymi su hlavne rozvoj CR
a rekreacie a Uzemia v zaujme ochrany prirody.

Mesto Myjava, Mestsky trad (list 14445/2006 zo dna 15.08.2008)

Mesto Myjava s dérazom na schvalenu Koncepciu rozvoja cestovneho ruchu a vyjadrenia
obc¢anov pocas verejnych prerokovani veternych parkov v okoli mesta nadalej zastéava nazor,
ze kopaniciarsky region sa v dalSom obdobi chce uberat cestou rozvoja vidieckej turistiky
a agroturistiky s rozsirovanim sluzieb pre domacich a zahrani€nych navstevnikov. Z toho
dévodu vystavba veternych parkov na Myjavskej pahorkatine nie je v sulade s koncepciou
rozvoja nasho regionu a pre Mesto Myjava je neprijatelna. Tak isto v navrhu zavéznej Casti
Koncepcie rozvoja Myjavy v oblasti tepelnej energetiky, ktord bola schvalena v maji 2006
mestskym zastupitelstvom sa neuvazuje s vystavbou veternych parkov.

V tom ich utvrdzuje aj nami realizovany prieskum verejnej mienky, kde sa prostrednicivom
ankety na internetovej stranke Mesta Myjava viac ako 70% respondentov vyjadrilo
jednoznaéne proti vystavbe veternych elektrarni.

Opét’ zdéraznuju, ze podla ich nazoru by veterné parky nemali byt posudzované jednotlivo,
ale mal by byt spracovany zavazny strategicky dokument, ktory by podrobne mapoval lokality
vhodné na umiestnenie veternych elektrarni na Uzemi Slovenska z pohladu vyuzitelnosti
veterného potencialu a z pohladu vhodnosti umiestnenia turbin do prostredia. Takouto
Strategiou by sa zamedziio nekontrolovatelnému predkiadaniu Zamerov umiestnenia
veternych elektrarni do prostredia, a zaroven by sa tym ulahgila aj rozhodovacia ¢innost’ obci

a dotknutych organov statnej spravy.
Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, Odbor komunikacie, Oddelenie styku

s verejnostou (list &. 2974-2008-BA zo dna 10.11.2008)

Kancelaria prezidenta SR dostala skupinové podanie od &lenov Zdruzenia ob&anov (list zo
dna 25.09.2008, uvedeny nizSie) proti Zivelnej vystavbe veternych parkov v Slovenskej
republike, ktorym sa obratili priamo na pana prezidenta SR vo veci okamzitého zastavzania
v8etkych konani spojenych s povolovanim vystavby veternych parkov.

Pravomoci pana prezidenta SR a jeho kancelarie, stanovené v Ustave Slovenskej republiky
avzakone €. 16/1993 Z. z. o Kancelarii prezidenta SR v zneni neskorSich predpisov,
neumoznuju vstupovat do &innosti a rozhodnuti inych, vecne prislusnych institacii. Na
zaklade tejto skutoCnosti preto Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky predmetné
podanie zaslala Ministerstvu Zivotného prostredia SR, na sekretariat pana ministra z dévodu
vecnej prislusnosti na pripadné dalSie konanie, o éom odosielatelov podania informovali
samostatnym listom.

Zdruzenie obc&anov (Iniciativy obcanov proti vystavbe VP Surovin, VP Ostry Vich,
VP Pofana, VP Vesny vrch, VP Dunajska Luzna, VP Varakova, VP Senica - Vinohraclky,
VP Vrable, VP Cerova) (list zo dha 25.09.2008)

Naliehavo a upenlivo prosia o poskytnutie pomoci — okamzZité zastavenie vsSetkych kor.ani
spojenych s povolovanim vystavby veternych parkov (VP) na tzemi SR, aZ do doby prijatia
prisludnej legislativy, ktora urci nielen dobu garantovanych vykupnych cien, podmienky
pripojenia, ale najmé zavazne stanovi Koncepciu a limity pre umiesthovanie a vystavbu
veternych parkov v Slovenskej republike. Dévody ich prosby su nasledovné:




» Pre neexistenciu limitov pre umiestiiovanie VP na Gzemi SR hrozi ich Zivelna vystavba
v krajinarsky najhodnotnejsich Uzemiach SR (Tatranska kotlina, Slanské vrchy, Myjavska
pahorkatina, ...) a v Uzemiach s péddami najvyssich bonit SR (Zitny ostrov, PoZitavie ...).

* Prevazna vacésina projektov VP je situovana v tesnej blizkosti udskych obydii (st dokonca
predlozené zamery v procese EIA, kde je naplanovana 120 m vysoka turbina veternej
elektrarne vo variantnom rieSeni 50 a 200 m od fudskych obydli) a v bezprostrednej blizkosti
nasich najvyznamnej§ich prirodnych, kultmych a historickych pamiatok (Mohyla
M. R. Stefanika na Bradle, Cachticky hrad, Vysoké Tatry, Kralova hola ...).

+ Nekoncepéna a zivelna vystavba VP v rozsahu podanych zamerov a jednotlivych Ziadosti
na pripojenie je vaznym ohrozenim stability energeticke]j sustavy.

*» Nekoordinovana vystavba VP vytvara z dévodu zvyhodnenych vykupovych tarif a z dévodu
nutnosti obrovskych investicii do prenosovej sustavy a zaloznych zdrojov tlak na celopiosné
zvysenie cien elektrickej energie, najma vsak pre jej koneénych spotrebitefov.

* Vplyv VP na ludské zdravie nie je dodnes detailne preskimany a existujlice zamery podané
v procese EIA vacsinou nereSpektuji odpordcania humannych a veterinarnych lekarov, ako aj
odbornikov na polnohospodarstvo, pédohospodarstvo a vyzivu.

+ Masivna vystavba VP eSte nikde vo svete nepriniesla efekt znizenia potreby tradi¢nych
foriem vyroby elektrickej energie, ba prave naopak. VE - vyrobou nestabilné
a nepredvidatelné vytvaraju tlak na dalSie budovanie klasickych energetickych zdrojov, bez
akéhokolvek prinosu zameraného na zniZenie spotreby ana zvySovanie energeticke;
efektivnosti. ,

- V neposlednom rade ich motivuje aj osobna skusenost so spravanim sa viacerych
investorov v oblasti VE v Slovenskej republike, ktori vo svojich zameroch ignoruju nielen
svoje vlastné S$tandardy a limity, platné arespektované pre vystavbu VE v krajinach
Eurdpskej Unie, ale aj zasady slusného spravania.

« Odpoved MZP SR: Navrh metodiky koncepcie vyuzitia energetického potencialu vetra v SR,
ktory by mal obsahovat’ studiu stavu navrhovanych veternych elektrarni v SR v procese EIA,
prisiusné pravne predpisy SR a EU, a na zaklade vysledkov Studie aj navrhnuté Standardy
a limity pre vyuzitie veternej energie v SR, je v stuc¢asnosti v §tadiu pripravy, za spoluprace
viacerych odbornych zloziek rezortu MZP SR.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok a navrh zaverecného stanoviska pre navrhovanu ¢innost' podla § 36 ods.
6 a 7 zakona, na zaklade uréenia MZP SR (list & 466/2008-3.4/fp, zo diha 28. 08. 2008)
vypracovala spolo¢nost SIRECO, s.r.0., zapisana ako pravnicka osoba v zozname odborne
spdsobilych 0séb na posudzovanie vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie pod ¢islom 41/05-
OPV-PO.

Spracovatel odborného posudku vyhodnotil v odbornom posudku najma upinost spravy o
hodnoteni €innosti, stanoviska podfa § 35 zakona, uplinost' zistenia kiadnych a zapornych
vplyvov navrhovanej éinnosti vratane ich vzajomného pdsobenia, pouzité metédy hodnotenia
a uplnost vstupnych informacii, navrh technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupen
poznanig, ak ide o vylu¢enie alebo obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania
Zivotného prostredia, varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na
vylucenie: alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Odborny -posudok--obsahoval -navrh zavereé¢ného stanoviska z postdenia k-navrhovanej
¢innosti podla § 37 zakona.

V posudku a v navrhu zavereéného stanoviska uvedené navrhy opatreni a podmienck na
vyliucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov &innosti su premietnuté do kapitoly VI.
,ZAVERY", &ast 3. ,Odportgané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti.” tohto zaverecného stanoviska.

V navrhu zavereéného stanoviska odportcéa realizovat navrhovanu &innost’ v posudzovanych

variantocn v rozsahu a za podmienok uréenych v zaverenom stanovisku.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Navrhovana c¢innost' bola postidena z hladiska vplyvu na vSetky zlozky zZivotného prostredia
vratane cloveka. Z identifikovanych vplyvov navrhovanej cCinnosti, ktoré su podrobne
popisané v kapitole C/lll spravy o hodnoteni mozno spomenut nasledujlice vplyvy:

Vplyvy na obyvatel'stvo a jeho aktivity

Veterna elekiraren je umiestnena na polnohospodarskej pdde. Najbliz§ia obytnad zéna sa
nachadza vo vzdialenosti cca 600 m od veternej elektrarne. V ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti bol vyhodnoteny vplyv hiuku, vibracii, stroboskopickeho efiktu,
elektromagnetického Ziarenia na obyvatel'stvo a zdravotné riziko.

Suhrnne mozno konstatovat' ze zdravotné rizika zo samotnej Cinnosti ,Veterny park Senica”
su pri zadanych a definovanych podmienkach prevadzky v realizanom variante prijatefné.
Na zaklade celkovych vysledkov posudzovania a zaverov hlukovej studie sa nepredpoklada
jej zavazny vplyv na zdravie priamo dotknutych obyvatelov. Platné limity v oblasti hiu<u a
vibracii budu pri vystavbe a prevadzke navrhovanej Cinnosti v dennej i noCnej dobe
dodrzané. Vplyvom vystavby a prevadzky veternej elektrarne sa nepredpokiada zvySenie
vyskytu civilizaénych chordb u dotknutého obyvatelstva oproti sic¢asnému stavu. V okoli
komunikacie mbze zvysena frekvencia dopravy a dopravny hluk poéas vystavby spdsobit
narudenie pohody obyvatefov. Hiuk emitovany v obdobi vystavby z priestoru staveriska
nebude nadiimitny. Vystavba veternej elektrarne nebude mat priamy vplyv na socialno-
hospodarske prostredie obyvatelov, nakolko nevytvori nové pracovné miesta. Prevadzka
veternej elektrarne prispeje do rozpotu obce vo forme dani a prispevku z vyrobzsnej
elektrickej energie. Vo vSeobecnosti bude vystavba veternej elektrarne prinosom pre Zivotné
prostredie, najmd vo vztahu k znizovaniu emisii zo spalovania fosilnych paliv pri vyrobe
elektrickej energie a prispeje tiez k pineniu zavazkov SR voti Eurépskej Unii v oblasti vyroby
energie z obnovitelnych zdrojov. V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie bol vykonany prieskum verejnej mienky obyvatelfov. Na zaklade jeho vyhodnotinia
mozno konStatovat, Ze vyrazna vaésina opytanych suhlasi s planovanou vystavbou veternej

elektrarne v iokalite Vinohradky.

Optické emisie

emisie svetla — vytvaranie svetelnych zableskov odrazom sine¢nych lu€ov od povrchu listov
rotora — diskoefekt.

Emisie svetla Diskoefekt je spbsobeny zrkadlenim povrchu listov rotora, ktoré sa vyskytuju
cez den za sine¢neho polasia v bezprostrednej blizkosti veternej elektrarne. Efekt je
pozorovatelny kratkodobo a nahodne. U najnovsich elektrarmi uz k vytvaraniu diskoefektu
nedochadza vzhladom k tomu, Ze listy rotora su povrchovo upravené matnou farbou s
nizkym koeficientom reflexie. Je to i v pripade navrhovanej veternej elektrarne.

emisie tiena — tienenie spdsobene telesom elektrarne.

Tienenie spdsobené telesom veternej elektrarne méze mat' dvojaky charakter:

kvazistaticky — tienenie vezou a gondolou elektrarne, resp. stojacou turbinou,
dynamicky — vrhanie pohybliveho tiefia ota€ajucou sa turbinou (stroboskopicky efekt).
veternej elektrarne mozno uvedené vplyvy

Vzhladom na umiestnenie navrhovanej

povazovat' za malo vyznamneé.
Stroboskopicky efekt -méze ovplyvnit druhy vtakov s celoroénym -vyskytom (druhy stale) a

zaroven druhy stredne a dlhoveké. Tieto skupiny druhov su stroboskopickym efekiom
ovplyviiované s radovo vysSou frekvenciou (celkovo ide o niekolko hodin stroboskopického
efektu v sucte za cely rok), ako druhy kratkoveké a migrujuce.

Ked' sa listy rotorov toCia, dochadza najméa pri dravych vtakoch k tomu, Ze prestavaju
registrovat’ rychlo sa pohybujuci predmet na kratku vzdialenost pri zaostreni zraku na
hladanie koristi na dialku (Hodos et al. 2001).
Uvedeny problém je potrebné riesit uz vo faze projektovania veternej elektrarne.
Stroboskopicky efekt je mozné eliminovat - vhodnym umiestnenim veternej elektrarne v
krajine a dodrzanie bezpelnych vzdialenosti od obci a vhodnou vysadbou drevin. Bolo by
mozné vyskusat' natretie aj samotnych stipov (nielen rotorov) predovsetkym v hornej Gasti
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farebnymi pasmi — vodorovnymi alebo zoSikmenymi, ktoré by pre svoju stabilitu mohli pri
registracii prekazky dravcom pomaoct.

Odhad:rovanie l'adu

Dalsim negativnym vplyvom veternych elektrarni moze byt odhadzovanie fadu. Tento vplyv
vznika predovSetkym v horskych lokalitach alebo severskych oblastiach. V rieSenom Gzemi
sa tentc efekt méze prejavit' len za extrémnych zmien pocéasia v zimnom obdobi. Po uvedeni
turbiny do prevadzky mbze padajuci lad z jej listov znamenat' uréité riziko pre preletujice
vtaky aebo pre vtaky zdrzujuce sa na zemi pod veternou elektrariiou, ale i pre &loveka.
Padanie: adovej namrazy zavisi v prvom rade od pocasia a veternych podmienok, ale je ho
mozne eliminovat vybavenim riadiaceho systému turbiny (moznost nahrievania lopatiek) ale
aj pouzitim ich $peciaineho tvaru.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZitie tzemia

Na plocne vystavby veternych elektrarni déjde k zmene vyuzitia Uzemia z pédvodného ucelu —
polnohcspodarske vyuzitie na energetické vyuzitie. Predpoklada sa, ze okolité pozemky
bude mozZné aj nadalej vyuzZivat na pdvodny uéel. Ochranné pasmo veternej elektrarne
obmedzuje pouzitie lietadiel na postrekovanie plodin.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Vzhladom na charakter, rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nepredpokiada je;
negativny vplyv na kultirne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické naleziska
Na zaklade vysledkov posidenia mozno konstatovat, ze vystavbou veternej elektrarne

nebudu dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového fondu situovaného na teréne, nakolko toto
Uzemie, ani bezprostredné okolie ich neobsahuje.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nepredpoklada sa negativny vplyv navrhovanej &innosti na paleontologické naleziska, ani
vyznamné geologické lokality, nakolko sa tieto na dotknutej iokalite ani v jej SirSom okoli
nenachédzaja.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada jej negativny vplyv
na kulturne hodnoty nehmotnej povahy v dotknutom Gzemi.

Cezhraniéné vplyvy

Navrhovana cinnost nebude mat' zavazné cezhraniéné vplyvy.

Vplyvy na horninové prostredie

Nepredpoklada sa zavazny negativny vplyv navrhovanej innosti v etape vystavby alebo
prevadzky na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery. Na hodnotenom uzemi neboli zistené Ziadne tazené ani vyhladove
loZiska rierastnych surovin, a preto realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat vplyv na tuto

oblast’.

Vplyvy na klimatické pomery

Vystavba, prevadzka ani ukonéenie Cinnosti veternych elektrarni nema vplyv na zmenu
miestnych kiimatickych pomerov.

Vplyvy na ovzdusie

Prevadzka veternych elektrarni nebude mat vplyv na kvalitu ovzdusia ani neovplyvni
klimatické pomery dotknutej oblasti. Veterna elektraren po€as prevadzky neprodukuje Ziadne
plynné ani tuhé emisie-do-ovzdusia. Pocas vystavby veterného parku budu vznikat'-emisie
Skodlivin v okoli staveniska zo spalovacich motorov nakladnych automobilov a stavebnych
mechanizmov. Prasné emisie budu vznikat' len v pripade sucha. Uvedené zdroje znedistenia
ovzdusia budiu docasné, plosné obmedzené na stavenisko, ktoré je v dostatoénej
vzdialenosti od obytnych sidiel. Dotknuté uzemie nie je vyhlasené za oblast' riadenia kvality
ovzdusia, ¢o znamena, Ze kvalita ovzdusia je v uvedenej oblasti dobra.

Vplyvy rna vodné pomery

Vzhladorn na charakter a rozsah navrhovanej &innosti sa nepredpokladé jej negativny vplyv
na vodné pomery dotknutej lokality a jej SirSieho okolia. Pri prevadzke veterného parku
nebudu vznikat splaskové ani technologické vody. Vystavba ani prevadzka veterného parku
by nemzla mat zavazny vplyv na kvalitu povrchovych ani podzemnych vod. MozZnou
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vynimkou by mohli byt’ pripadné havarie, spésobené technologickou nedbanlivostou ziebo
poruchou mechanizmov pocas vystavby. Tieto situdcie musia byt rieSené v havarijnom glane
staveniska a prevadzky veterného parku.

Vplyvy na podu

Zakladnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na pddu je trvaly zaber polnohospodarskej - ornegj
pddy. K trvaléemu zaberu polnohospodarskej pédy dbjde na pomerné malych plochach
zaklad elektrarne a pre obsluzné komunikacie. Zaber pddy pre realizaciu navrhovanej
¢innosti bude celkom 26 330 m2. Realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’

zavazny vplyv na kvalitu pddy.

Vplyvy na floru
Pri hodnoteni vplyvov na vegetaciu sa vychadzalo zo skutoCnosti, ze sa jedna o Cinriost),

ktora bude realizovana najméa na ploche ornej pédy. Trvaléd krajinna vegetéacia na lokalite i
pozdiz pristupovej cesty nie je pritomna, nachadzajl sa tu iba kultdry intenzivne
obhospodarovanej polnohospodarske] poédy (hrachové pole). Z uvedeného vyplyva, ze
vystavba a prevadzka navrhovanej €innosti nenarusi vyvoj flory v blizkom ani vzdialenejsom
okoli. Vplyvy na vegetaciu mozno hodnotit ako minimalny. Vystavba navrhovanej ¢innosti si

nevyzaduje ziaden vyrub stromov.

Vplyvy na faunu
Jednorocny vyskum nedovoloval realne zaznamenat' vsetky pritomné druhy ZzivoCichov v

dotknutom uzemi. Takyto ciel' by si nesporne vyzadoval dlhdie a komplexnejSie obdobie
vyskumu. Vplyv samotnej vystavby a demontaze veternej elektrarne bude mat na vybrané
skupiny uvedenych Zivo&ichov len kratkodoby vplyv, pri zemnych a montaznych pracach.
Samotna prevadzka veternej elektrarne je zdrojom viacerych mechanickych ako aj
fyzikalnych javov s réznym dopadom na spoloéenstvd ZivoCichov bezprostredného aj
SirSieho okolia veternej elektrarne. Vplyv niektorych javov, ako désledok Cinnosti veternej
elektrarne, na niektoré skupiny zivogichov nie je doteraz znamy a to prevazne z dbévodu, ze
nebol podrobne Studovany (neexistuju literarne udaje). V naSom pripade mozno tieto vplyvy
na faunu okolia len odhadnut alebo vyuzit' poznatky zo studii z inych, uz pracujlcich

veternych elektrarni vo svete.

Vplyvy na vtactvo
Z hladiska vyznamnosti vplyvu veternej elektrarne na ornitofaunu je vyznamnym fakiom

skutocnost, Ze agrocenoézy su z hladiska vyskytu vtactva najchudobnej$im ekosystémon. V
Case hniezdenia bol preskimany cely priestor a okolie navrhovanej veternej elektrarnz s
cielom zaznamenania v8etkych druhov vtakov a ich hniezdenia v zavislosti na jednotlivych
typoch biotopov. Vysiedky monitoringu potvrdili, Ze v obdobi oktéber 2006 - september 2007
bolo v sledovanom Uzemi zistenych celkom 43 druhov vtakov. Na zaklade vysledkov
monitoringu, a v kontexte ostatnych odbornych informacii, studii, a skisenosti s prevadzkou
VE vramci EU avo svete k danej problematike moZno vystavbu veternej elektrarne z

hladiska mozného vplyvu na vtaky odporucit’ na realizaciu.

Vplyv na pédnu faunu
V prostredi realizacie navrhovanej ¢innosti bolo identifikovanych 6 zakladnych zén z hladiska

ekologického vplyvu na pbédnu faunu. Vplyv veternej elektrarne na pddnu faunu sa mobze
prejavit poas samotnej vystavby, ale i po jej ukon&eni. Pre vyjadrenie zranitelnosti populacii
bola pouzita stupnica zranitelnosti (na zaklade poziadaviek bola pouZzita 5-stupriova Skala)
reSpektujuca ekologické naroky zistenych druhov pddnej fauny. Vzhladom k tomu, ze este
nie je vybudovana veterna elektraren nie je mozneé hovorit’ o tychto vplyvoch. MozZno len
konstatovat, Zze pri vyskume (i ked pomerne kratkom) na miestach, kde uz existuju veterné
elektrarne, zavazné vplyvy na pbddnu faunu neboli zistené. Na zaklade analégie mozno
predpokladat, Ze takyto vplyv by nemal byt ani v posudzovanej lokalite. Pre potvrdenie tohto
predpokladu v3ak neexistuji publikované (daje v odbornej literatire. Na potvrdenie
uvedenych predpokiadov je potrebny rozsiahlej$i a dlhodobejsi vyskum pddnej fauny na
miestach kde st uz veterné elektrarne dlhsiu dobu v prevadzke, ale aj kontinualny vyskum

na miestach kde sa buduju.
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Vplyvy na netopiere

Veterné elektrarne mozu mat okrem svojich nespornych vyhod aj negativne vplyvy na
Zivotné prostredie, ak st nevhodne umiestnené. Mdze dochadzat k pomerne zavaznym
koliziam s vtakmi a netopiermi (DURR & BACH 2004, KERNS & KERLINGER 2004). Hiavné
negativhe vplyvy na netopiere sU priame usmrcovanie jedincov, strata lovnych habitatov,
bariérovy efekt a prerusenie letovych koridorov (BACH 2001). V dotknutom Uzemi boli
zistené 4 druhy netopierov. Pozorovanie jesennej letovej aktivity poCas dha ani kontrola
potencialnych ukrytov v skimanom Gzemi nepriniesli Ziadne vysledky, ktoré by naznacovali
vysoke riziko negativneho vplyvu na netopiere.

Vplyvy na biodiverzitu

Lokalita Senica - Vinohradky sa z hladiska ochrany prirody nachadza v 1. pasme ochrany
prirody a krajiny (vSeobecna ochrana). Z hladiska biodiverzity hodnotena lokalita nepatri v
regiébne medzi vynimocné. Z tohto dbévodu, pri respektovani uvedenych zasad pre
minimalizovanie vplyvov na avifaunu, sa nepredpoklada vyrazny vplyv na biodiverzitu
okoliteho prostredia.

Vplyvy na krajinu

NajvyzramnejSim vplyvom veternych elektrarni je ich vplyv na krajinu. Pre hodnotenie vplyvu
akychkolvek stavieb, vratane veternych elektrarni, na krajinnd scenériu a krajinny raz,
doteraz neexistuje na Slovensku, ale ani v rade dal$ich krajin v§eobecne zavdzna metodika.
Vo svele sa pouZiva viac metodickych pristupov. V8eobecne plati, Ze veterné elektrarne
modzu vyrazne ovplyvnit' hodnoty krajinného razu, a Ze je v Uzemiach chranenych podla
osobitnych predpisov ich umiestnenie nevhodné. Pre krajinarske hodnotenie sa odporiéa
najmd spracovanie pohladovych $tudii z miest previadajucej viditelnosti. Umiestnenie
veterného parku sa navrhuje v lokalite, ktora nepatri k vyznamnym oblastiam ochrany
prirody. Vystavba veterného parku bude znamenat vnesenie dalSieho nového prvku do
krajiny, ktory zaroven bude novou dominantou celej oblasti. Je nesporné, Zze navrhovany
veterny park bude predstavovat urity zasah do krajinného razu v dotknutom uUzemi.
Preberie ulohu dominantného postavenia v krajine natofko, Ze dojde k vyraznému
ovplyvnzniu krajinného razu, zvysi sa technicka zastavanost Uzemia. Veterny park bude
ploSne zaberat podstatnd ¢&ast pohladového horizontu. Vplyv navrhovanej veternej
elektrarne na estetickll hodnotu bude vyznamny. Veterny park bude podfa mapy viditelnosti
viditelny zo vSetkych svetovych stran a bude vytvarat novu technickl dominantu v krajine.
Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

V dotknutom Gzemi sa nenachadzaju chranené Uzemia ani ochranné pasma, a preto sa
negativny vplyv navrhovanej Cinnosti v tejto oblasti nepredpokiadaiju.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability

Nepredpokiada sa negativny vplyv navrhovanej &innosti na Uzemny systém ekologickej
stability, nakorlko jeho prvky nie su v kontakte s dotknutou lokalitou.

VI. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania podla ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil
stav vyuzitia zemia -a—unosnost--prirodného-prostredia; -vyznam ocakavanych- vpiyvov
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, chranené tzemia a zdravie obyvatelstva, z
hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej innosti, so zameranim najmé na sulad s Uzemnoplanovacou dokumentaciou,
urover spracovania spravy o hodnoteni, stanoviska organov Statnej spravy a samospravy a
odbornych organizacii, vysledku verejného prerokovania, vysiedku odborného posudku,
konzultacii a za suasného stavu poznania

sa odportca
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realizacia navrhovanej ¢innosti ,Veterny park Senica" za dodrzania podmienok uvedenych
v kapitole VI.3. tohto zavereéného stanoviska s tym, Ze neurditosti, ktoré sa vyskytlii v
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je potrebné vyriesit' v dalSich stuprnoch
projektove] dokumentacie pre povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odporucany variant
Z priebehu posudzovania zameru, spravy o hodnoteni, stanovisk predlozenych v priebehu

posudzovania, rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre navrhovanu &inr.ost),
verejného prerokovania a odborného posudku vyplynulo, Ze na realizaciu sa odpo-uca
modifikovany variant ¢. 1 uvedeny v sprave o hodnoteni a v kapitole 11.6 tohto zaverecrniého
stanoviska, v maximalnom pocte 8 ks VE, po splneni podmienok ur€enych v kapitole VI/3
tohto zavere¢ného stanoviska.

Odporucany variant predstavuju veterné elektrarne od vyrobcu VESTAS, typ V 90 - 2,0 MW,
s inStalovanym vykonom 2,0 MW s priemerom rotora 90,0 m a vySkou naboja 105,0 m; s
napojenim na verejnu rozvodnu siet' v rozvodni 110/22 kV prostrednictvom zemného 22 kV

vedenia; pristupove komunikacie k VE a spevnené plochy.

3. Odporuc¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk k zameru ak sprave o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudku a na zaklade zameru a spravy o hodnoteni sa odporuc¢aju pre etapu
pripravy, vystavby, prevadzky a ukoncenia navrhovanej ¢innosti nasledujuce podmienky:

1. Zosuladit navrhovant é&innost s Uzemnoplanovacou dokumentaciou VUC

a dotknutych obci.
2. Vramci uzemného konania dolozit' suhlas dotknutych obci, definovanych podla
stavebného zakona, s odporucanym variantom.

3. Zvazit mozZnosti navrhovaného odporucania odborného posudzovatela, ze by bolo
vhodné dolozit' suhlasné zavazné stanoviska priamo dotknutych obci k vystavbe
navrhovaného veterného parku, na zaklade kladného vysiedku miestneho referenda
k navrhovanej &innosti podla zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov (§ 4 odsek 3 pismeno d) a § 11a odsek 4)).

4. Dodrzat' odporucany minimalny odstup veternych elektrarni 600 m od obyvarnych
uzemi.

5. Dodrzat odporuc¢any minimainy odstup veternych elektrarni 1000 m od Uzemi
s osobitnou ochranou pred hiukom, ako st napriklad kupelné miesta, kupelné
a lieCebné arealy.

6. Dodrzat vSetky ochranné pasma od infradtruktiry (energetickych zariadeni,
elektrickych vedeni, produktovodov, cestnych komunikéacii, zeleznic a podobne)

v zmysle platnej legislativy SR.
7. Zvazit odporucanie na umiestnenie navrhovanej ¢innosti minimalne:
» 600 m od zariadeni zivo¢isnej vyroby. ‘
* 400 m od ucelenych iesnych komplexov.
« 200 m od prvkov miestneho Uzemného systému ekologickej stability.
150 m od vyznamnych prirodnych krajinnych Struktar (stromoradia, vetrolamy,
okrem prvkov USES).
» 200 m od vodnych tokov a pléch.

vo vzdialenosti, ktora sa rovna maximainej vyske pohyblivej Casti turbiny +
40 m od dialnic, ciest pre motorové vozidla a energovodov.
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Zvazit odporuéanie odborného posudzovatela umiestnit' VE vo vzdialenosti najmene;j:

ev v

* 600 m od najbiizSieho obytného domu,
* 600 m od najblizSej zdhradkarskej ¢i rekreacnej osady,
* 200 m od lesnych pozemkov.

Dolozit suhlasné stanovisko s pripojenim veterného parku na SEPS (Slovensku
elektrizalnl prenosovu sUstavu) a na distribuénl sustavu elektrického prudu v SR
v sUlade so zakonom &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v sufinnosti so Stratégiou energetickej bezpeénosti SR,
¢ast' ,Navrh opatreni na zvy$enie energetickej bezpeénosti — na zaklade Studie vplyvu
veternych elektrarni na elektrizaénu sustavu SR*, a na zaklade sUhlasného stanoviska
SEPS a.s. aregionalneho prevadzkovatela distribuénej sustavy elektrického prudu
vydaneé platné ,Osvedcenie od Ministerstva hospodarstva SR o sulade investiéného
zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky SR

PPri realizacii veterného parku pouzit' len novovyrobené zariadenia veternych elektrarni
a tuto skutoénost' vydokladovat potvrdenim od vyrobcu, respektive predajcu veternych
elektrarni v povolovacom konani a pri kolaudacii. Neodporiu¢ame pouzit uz
opotrebované veterné elektrarne (tzv. repasované).

V/Setky elektrické rozvody a napojenie veterného parku je potrebné realizovat
podzemnym vedenim.

Doplnit miesto napojenia na prenosovi sUstavu a di2ku navrhovaného elektrického
vedenia.

Vykonat' inziniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum s ciefom overenia
zakladovych pomerov (Unosnost podiozZia, hladina podzemnej vody, agresivita véd
voCi betoénu, riziko geodynamickych javov, a pod.).

Stanovit' geotechnické veliCiny potrebné pre vypocet Unosnosti a sadania zakladovej
pddy podia STN 73 1001.

Po ukonleni prevadzky veternych elektrarni tieto zariadenia demontovat a
zabezpedit' uvedenie terénu do prijatefného stavu na naklady prevadzkovatela tak,
ko bude dohodnuté v zmluve s obcou, pokial nebude miesto vyuzZité pre obdobny
zamer vystavby nového zariadenia. O realizacii terénnych uprav rozhodne v dobe
zneskodnenia stavby prislusny stavebny urad v sulade s rozhodnutim organu
cchrany prirody; v pripade potreby vypracovat' projekt rekultivacie pléch.

V' dalSich stupfioch povolovania navrhovanej ¢innosti doriesit stanovenie investorovi
povinnost, po ukon&eni zivotnosti veternych elektrarni odstranit nefunkéné objekty
veterného parku, ako su nadzemné stoziare, vrtule, podzemné kotviace
zelezobeténové platne, a vykonat rekultivaciu stavbou dotknutej pofnohospodarskej

pbdy.

Uiviest' predbezné naklady navrhovanej €innosti na rekultivaciu uzemia po ukonceni
¢innosti, .a uviest _spdsob . tvorby .finanénej. rezervy na rekultivaéné prace ana
zneskodnenie odpadov, vzniknutych po ukonceni prevadzky.

Minimalizovat' vznik nizkofrekvenéného hluku zo samotnej prevadzky turbiny.

Flukovl hladinu preukazat meranim vramci schvalovacieho konania uvedenia
s:avby do prevadzky podfa platnej legislativy. Dodrzat’ a po¢as skusobnej prevadzky
overit’ intenzity hluku z navrhovanej Cinnosti so zohfadnenim hluku pozadia podia
Vyhlagky MZ SR &. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hiukuy,
irfrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi) a to vypracovanim realnej $tadie hiukovych

pomerov.
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Dodrzat' dostato¢nu odstupovu vzdialenost' od trvaio-obytného Uzemia a uzemia s
osobitnou ochranou pred hlukom.

Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ginnosti je potrebné dodrziavat' ustanovenia
vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hiuku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a NV SR &. 555/2006 Z.z. ktorym sa meni a

doplha NV SR & 115/2006 Z.z. o minimalnych zdravotnych a bezpeé&nostnvch

poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami savisiacimi s expoziciou hluku.
Obmedzit dobu nasadenia zdrojov hiuku po¢as vystavby na nevyhnutnu dobu a to len

v Case od 7,00 do 21,00 hod.

Pracovnu obsluhu zdréjov hiuku vybavit' zodpovedajlcimi a predpisanymi ochrannymi

prostriedkami.

Technologické zariadenia udrziavat v spolahiivom technickom stave tak,

nemohlo dochadzat' k zvySeniu hlu€nosti prevadzky veternej elektrarne.

Doplnit' meranie a vyhodnotenie hluku, ultrazvuku, infrazvuku a vibracii na rodinné

domy nachadzajuce sa na katastralnom uzemi Osuské v Casti Zvonari.

Pri realizacii zemnych prac je potrebné vyuZzit' technicky dostupné prostriedky na

obmedzenie prasnosti (napr. vhodny vyber stavebnych technolbdgii a materialov).

Pre zabezpedenie bezpecénosti vojenskej letovej prevadzky, realizovat’ denné a no¢1é

letecké prekazkové znacenie stavby a stavebnych mechanizmov, podfa predpisu

Ministerstva dopravy pdst a telekomunikacii SR, L14 - LETISKA, |. zvazok, hlava 6,

pricom spdsob oznadenia uvedenej stavby leteckym prekazkovym znacenim stanovi

Letecky Urad Slovenskej republiky Bratislava, odbor letisk a stavieb.

Stavebnik je povinny§ predlozit Leteckému uradu SR dalsi stupen projektovej

dokumentacie (projekt' pre Uzemné konanie) pre stanovenie podmienok leteckého

prekazkoveého znacenia veternych turbin.

Predlozit dalsi stuper‘mj projektovej dokumentacie Leteckému uradu SR, ktory uréi

moznosti realizacie navrhovanej Cinnosti (so zohladnenim aj ochrannych pasiem

Letiska Senica urCenych rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 354/73 zo dna

27.04.1973). |

Stavebnik je povinny predmetny projektovy zamer prerokovat s Letovyrni

prevadzkovymi sluzbami SR, S.p., Letisko M.R. Stefanika, Bratislava z hladiska

mozného vplyvu vystavby veternych parkov na funkciu a prevadzkyschopnost

leteckych pozemnych zariadent.

Vyjadrenie letovych prévédzkovych sluzieb SR, $.p., ako prevadzkovatela Ileteckych

pozemnych zariadeni na Uzemi SR, predioZit’ Leteckemu Uradu SR.

V pripade preukazania ruSenia prijmu televizneho arozhlasového signélu,

nainStalovat’ potrebné zosilfovale signalu, pripadne riesSit’ vzniknutd situaciu inymi

technickymi prostriedkami. ,

Popisat’ trasovanie dopravy suvisiacej s navrhovanou ¢innostou a s nou suvisiacs

Upravy, rozsirovania a spevhovania pristupovych komunikacii.

Pred vyjazdom dopravnych prostriedkov zo staveniska na verejné komunikacie

zabezpecit vhodny spbsob distenia dopravnych prostriedkov pre zamedzenie

sekundarnej prasnosti.

Pri doprave a na stavenisku riadne zabezpecit (napr. zaplachtovanie) stavebne

materialy a suroviny, ktoré mézu byt zdrojom prasnosti.

Dobrou organizaciou prace vylucit zbytotné prejazdy dopravnych prostriedkov.
|
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stavebnych strojov a zariadeni, beh motorov naprazdno.

Manipulaénu plochu pri veternej elektrarmi a obsluznu komumkacuu spevnit' len
prirodnym materialom. ‘

Pri umiestiovani VE zo strany investora stavby dodrzat zasady ochrany
pofnohospodarskej pédy stanovené v § 12 zakona & 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani pofnohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, pretoZze trvaly zaber polnohospodarskej pédy sa navrhuje na
chranenej pofnohospodarskej pode zaradenej do 3. a 4. kvalitativnej skupiny pbd, a
tym reSpektovat’ poZiadavku organu ochrany pofnohospodarskej pédy vyjadrenu
v pisomnom stanovisku zo dia 19. 05. 2006 pod &.j. Poln.1177/s.111/2006-Mik..

Viykonat skryvku ornice a uloZit ju na skladku za Gelom rekultivacie ploch
pouzivanych pri vystavbe, pripadne na rekultivaciu vopred uréenych ploch
pofnohospodarskej pody. -

Pri vykopovych pracach dbat na minimalny zaber okolo vykdpu vykopany material
pouzit' spat na zasypanie vykopov, vopred vykonat skryvku ornice a ulozit' ju na
osobitnu skladku.

Po ukonéeni vystavby veternych elektrarni a kablového vedema vykonat' rekultivaciu
codasne zabratych ploch pody.

Ma ornej p6de zabezpedlit vhodné protierézne opatrenia.

Sitavebnou technikou nezasahovat do okolitej polnohospodarskej pédy, zdrziavat sa
len na plochach vopred uréenych na zriadenie staveniska.

Monitorovat vykopovu zeminu na pritomnost’ Skodlivych latok a nasledne podfa
vysledkov s nimi nakladat podfa prislusnych vSeobecne. zavdznych pravnych
predpisov. ;
Vytvorit bezpeéné podmienky pre obhospodarovanie okolltych pozemkov, pohyb
polnohospodarskych mechanizmov a pod.. |

Minimalizovat' plochu na ktorej sa budu robit' stavebné zasahy (vykopy, navazanie,
betdnovanie a pod.). Obmedzit mnozstvo pristupovych ciest, ktorymi sa bude
privazat' potrebny material a odvazat' vykopany materiat. i

V ramci realizacie stavby a jej buduce] prevadzky je potrebné venovat pozornost
manipulacii s nebezpeénymi latkami (oleje, pohonné hmoty, druhy mazadiel) v sulade
s podmienkami stanovenymi v § 39 zakona €. 364/2004 Z.z. o0 vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon). |

Vsetky skladovacie priestory a manipulaéné plochy, kde sa bude zaobchadzat' s
nzbezpeénymi latkami musia byt zabezpelené tak, aby nedoslo k ich neziaducemu
Uniku do podzemnych a povrchovych véd alebo aby neobhrozili kvalitu podzemnych a
povrchovych. vod,. pri€om pri .zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami je potrebne.
dodrzat ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchadzani s nebezpenymi latkami, o nalezitostiach havarijného
planu a o postupe pri rie$eni mimoriadneho zhor$enia vod.

Navrhnat a realizovat U¢inné opatrenia na zabranenie kontaminacie vod najmé
ropnymi latkami. :

B22nu Upravu a doplfanie pohonnych hmét a olejovych napini vykonavat zasadne vo
vopred uréenom priestore na manipulaénej ploche urcenej a zriadenej na tento ucel
podla platnych predpisov. ;

Stavenisko vybavit potrebnym mnozZstvom sorbentov ropnych latok a doplnit

|
J
|
i
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hodnotenie efektivnosti vystavby navrhovanej €innosti vzhladom na pomerne Vysoky
vyskyt dni s bezvetrim a slabého vetra. !

Dodrziavat prisiusné ustanovenia zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, a vodného zakona. |

Z hladiska orientacie vtakov, ktoré tiahnu za znizenej viditefnosti preferovat
prerusované biele alebo Cervené svetlo umiestnené na stoziari, a to minimainej
intenzity a predovSetkym v minimalnom poéte zableskov za minutu. Treba sa
vyvarovat' pouzitiu staleho alebo rychle pulzujuceho ¢erveného svetia, nakolko bolo
zistené, Ze takéto svetlo pésobi na vtaky rusivo a vedie k zmenam ich chovania &z ku
kruzeniu okolo a narazu do Struktury s osvetlenim. Navrh osvetlenla prerokovat’ s
Leteckym uradom SR.

Listy rotorov nafarbit' vystraznymi farbami. Napr. nafarbenie ¢erveno-bielych pascv na
listy rotorov. V prirode vS$ak patri medzi vystrazné sfarbenia kombinacia ¢ervzno-
Cierna, oranzovo-Gierna, alebo Zlto-Cierna. Bolo by mozné otestovat’' na niektorych
turbmach takéto sfarbenie a pri monitoringu po vystavbe siedovat, & maju variantne
sfarbenia rozlicné odplasovacie uc€inky. !

Vysku8at' natretie aj samotnych stipov (nielen rotorov) predovéetkym v hornej dasti
farebnymi pasmi — vodorovnymi alebo zoSikmenymi, ktoré by mohh pri registracii
prekazky vtakom pomoct ‘

Podla moznosti odskusat’ pouzitie farby s odrazom ultrafialového svetelného spektra,
nakolko vtaky na rozdiel od ludi vnimaja ultrafialové svetlo. Doteraz st zname len
poznatky s okennymi tabulami — pokrytymi Specialnou féliou odrazajucou ultrafiaiové
svetlo, ¢im sa zniZilo narazanie vtakov na okenné tabule a preskiené plochy.

Osvetlenie turbiny riesit' pulzujicim farebnym (napr. ¢ervenym) svetiom.
Pri umiestfiovani turbin reSpektovat’ vysledky vyskumu letovej a priestorovej aktivity

vtactva.

Zbierat a uskladiovat a evidovat mrtve jedince po kolizii s listami rotora, pri¢om
kontrolné obchédzky vykonavat' v Case jarnych a jesennych migraénych preletov
vtakov min. 1 x tyzdenne, mimo nich 1 x mesaéne a bezprostredne po nalzze

mitveho jedinca oznamit' a odovzdat mftvych jedincov kontaktnej osobe (zo Stainej
ochrany prirody Slovenskej republiky).

Na stoziare existujucich elektrickych vedeni v okoli navrhovanej ¢innosti umiestnit
hrebefové zabrany pre ochranu vtakov.

Na plochach mimo dosahu veternych elektrarni (min. 2 km) zatraktivnit polné a lesné
ekosystémy pre vtactvo revitalizaciou vodnych tokov a vodnych nadrzi, zvysit' podiel
a plodny rozsah trvalych travnych porastov, krovin, medzi a rozptylenej zelene a po
dohode s dotknutymi obcami a Statnou ochranou prirody SR $pecifikovat’ uvedené

plochy.
Pri doprave a vystavbe vramci navrhovaneJ Cinnosti dbat' na to, aby nedoslc k
naruseniu prvkov USES.

Za vyznamnl kompenzaciu pripadnych vplyvov veternej elektrarne na ‘biotopy ana
prirodu dotknutého Uzemia mozZno povazovat ziepSenie doterajSieho stavu

polfnohospodarskej krajiny, a to najma realizaciou nefunkénych, pripadne Ciastogne
zapojenych prvkov USES, po dohode s dotknutymi obcami a Statnou ochransu
prirody SR, pricom je potrebné s$pecifikovat’ uvedené plochy.

Zabezpedit maximainu starostlivost o rastlinné spoloenstva v procese vystavhy,
hlavne pri doprave v teréne, pri vyjazdoch z ciest na terén a pri doprave pasovym

traktorom.
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. K Ciasto€nému zmierneniu mozného negativneho vnimania veternej elektrarne
prispiet’ vysadbou drevin v dotknutych obciach, pripadne vysadbou polnych drevin, z
estetickych, ale i krajinno-ekologickych dévodov.

Vykonat' v3etky potrebné opatrenia na zabranenie Sireniu invaznych druhov rastiin v
rniestach zasiahnutych vystavbou navrhovanej cinnosti.

Stavebné prace vykonavat po zbere Urody.

Vzniknuté odpady zneSkodnovat zmluvne prostrednictvom opravnenych osoéb
vybavenych prisluSnymi prostriedkami a nakladat s nimi podfa zakona ¢. 223/2001
Z.z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov o odpadoch a suvisiacich vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Zneskodnenie pripadnych kontaminovanych stavebnych materidlov alebo pddy
zabezpelit' podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva.

Nezriadovat skladky organického odpadu do 500 m od umiestnenia veternej
elektrarne.

Doplnit dru‘hy odpadov a doplnit' ich predpokiadané mnozstva a spdsob nakladania s
nimi.

Dodrziavat prislusné ustanovenia zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s nim suvisiace predpisy
na narodnej, regionalnej a lokalnej urovni (POH obce).

Uplatnit zakaz zneskodiovania odpadov na stavenisku spalovanim a zahriovanim.
Z hladiska bezpecénosti dodrziavat ochranné pasmo energetického zdroja (do 250 m).

Pri doprave sa v maximalnej moznej miere vyhybat zastavanym uUzemiam,
nevykonavat dopravu materiaiu v sidlach po¢as noéného pokoja.

Dodrziavanim zasad pri prestvani strojov a zariadeni, eliminovat’ zbytoéné prejazdy
tachniky po cestach a poéet prejazdov po nespevnenych cestach prispdsobit
atmosférickym podmienkam.

Vystavbu nevykonavat pogas hniezdneho obdobia vtékov viazanych hniezdenim na
polné biotopy — marec az jun.

V okoli veternych elektrarni obmedzit umiestnenie repkovych poli, ktoré nie su na

zimu zorané, preziva tu znaéné mnoZstvo zemnych cicavcov, napr. hraboSov polnych
a tento fakt zapricinuje koncentrovanie mysozravych druhov vtakov (dravce, sovy,
bociany, volavky).

V okoli veternej elektrarne (do 500 m) nevysadzat potravne atraktivne druhy rastiin
pre vtactvo tzn. polnohospodarske plodiny, ktoré su atraktivne pre vtactvo ako
potravny zdroj napr. datelinu (a iné viacroéné plodiny), sineénicu, mak.

Podla moznosti vytvorit Ghorové plochy s trvalym trAvnym porastom vo vacsej
vzdialenosti ~od -veternych turbin; -ktoré -by -odlakavali -hlavne -dravce-z-tizemia s
turbinami pre svoju relativhe bohatl potravinovu ponuku a atraktivnost' aj v zimnych
rnesiacoch. Na okraji plochy by bolo mozné vysadit pas vetrolamu, resp. v okoli
plochy vysadit kriky, pripadne nainstalovat tu od jesene do jari tzv. ,barfi¢ky”,
crevené koliky, najlepsie v tvare ,T*, kde moZu dravce sediet’ a odtial lovit' na ploche.

Skorym rozoravanim obilnych strnisk zniZit koncentracie dravcov a inych
riy$ozravych vtakov na dotknutej lokalite.

\lykonavat' pravideini kontrolu a udrzbu zariadenia veternej elektrarne odbornou
crganizaciou.
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Pre stavebné prace spojené s prevadzkou pouzit' iba mechanizmy v bezchybnom
technickom stave. Vypracovat system kontroly technického stavu vozidiel za G¢zlom
znizenia hiu¢nosti, emisii a rizika Uniku ropnych latok a zaznamy z kontroly viest' v

denniku.

Zabezpecit' riadne dodrZiavanie technickych, technologickych, organizaénych a
bezpec€nostnych predpisov suvisiacich s navrhovanou ¢innostou ako aj protipoziarne
opatrenia pocCas vystavby aj prevadzky navrhovanej cinnosti.

Vypracovat' projekt poziarnej ochrany a prevadzkovy poriadok.

Navrhovanu &innost’ vykonavat' na zaklade projektovych dokumentécii podlfa zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zakon), pricom dokumentacie stavieb, vratane technologic<ych
dokumentacii, na zaklade ktorych sa bude navrhovana Cinnost' realizovat, musia
obsahovat vsetky poziadavky na prijatie takych opatreni, aby sa zmiernili mozne
nepriaznive vplyvy, aby sa predisloc moznym stretom zaujmov a negativnym vplyvom
vystavby navrhovanej Cinnosti na okolité zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.

Dopinit' zakres navrhovanej Cinnosti v katastralnej mape a uviest vsetky dotknute
parcely (vCitane parciel dotknutych vystavbou alebo prestavbou prvkov technickej a
dopravnej infrastruktiry).

Vypracovat podrobny geometricky plan uzemia.

Dodrzat vSetky pripomienky zo strany spravcov a vlastnikov jednotlivych
inZinierskych a dopravnych sieti a dotknutych pozemkov, pricom riadne vytycit vsetky
siete v Uzemi v ramci dalSich projektovych dokumentéci.

Vypracovat' havarijny plan a materialne ho zabezpetit.

Zabezpecit' informovanost obyvatelstva o moznych nebezpeéenstvach, napr.
moznom opadavani namrazy do vzdialenosti cca 250 m od stoziara veternegj
elektrarne. Ako vhodny prostriedok sa javi informacna tabula so zakladrymi
charakteristikami technoiégie a rezimu prevadzky s popisom mozného

nebezpectenstva.
Dodrziavat' ustanovenia zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a dopineni niektorych zdkonov.

o

Pocas prevadzky vykonavat monitoring podia &asti VI. ,ZAVERY", kapitoly 5.
,PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy.” a pravidelne predkladat ro€né spravy
z tohto monitoringu na MZP SR a povolujicemu organu a to formou monitorovace;
spravy a to poCas prvych 3 rokov prevadzky navrhovanej innosti.

Dodrzat ustanovenia zakona ¢ 359/2007 Z.z. o prevenci a naprave
environmentainych §kéd a o zmene a doplineni niektorych zakonov.

Pocas stavebnych prac reSpektovat a dodrziavat’ normy, technické a technologické
postupy a bezpetnost’ prace v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi
platnymi na Uzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej _Unie. _

Polas stavebnych prac je vybrany dodavatel povinny resSpektovat a dodrziavat' i
podmienky obsiahnuté v zakone €. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri

praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v nasledovnych NV SR: ¢&.

387/2006 Z.z. o poziadavkdch na zaistenie bezpelnostného a zdravotného
C. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnvch

oznacenia pri praci, ¢
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov, ¢. 396/2006 Z.z. o minimainvch
¢. 391/2006 Z.z. o

bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko a
minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach na pracovisko.

Pred uvedenim navrhovanej &innosti do prevadzky musia byt realizované véetky
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predpisané skusky a merania a predlozené doklady o atestoch pouzitych vyrobkov a
o overeni pozadovanych vlastnosti vyrobkov.

98. Stavebné prace realizovat podfa poziadaviek vyrobcov zariadeni, definovanych v
technickych podkladoch a samotni montaz realizovat podfa navodov od vyrobcov

zariadeni.
99. Pravidelne sledovat' a vyhodnocovat technologické parametre navrhovanej cinnosti.

100. Preukazat’ v ramci povolovacich procesov dodrzanie jednotlivych vyssie uvedenych
pripomienok.

10”. Realizovat vsetky dalSie opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie uvedené v sprave
o hodnoteni, vzamere, v pripomienkach knim ako aj zcelého procesu

posudzovania vplyvov na ZP.

4. Oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

ZavereZné stanovisko bolo vypracované podia § 37 ods. 1 az 3 zdkona na zaklade zameru
navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, stanovisk k nim, rozsahu hodnotenia a ¢asového
harmornogramu, zaznamu z verejného prerokovania, odborného posudku, konzultacii a
vyziadainych podkladov.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona.

MZP SR dbsledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych
subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohto zaverecného
stanoviska pre navrhovant ¢innost.

Pri odporuéani navrhovanej Cinnosti sa brali do uUvahy vplyvy na obyvatelstvo a jeho zdravie,
socio-ekonomické a prirodné prostredie, ako aj niektoré technicko-ekonomické a dopravné
kritéria.

Z vysledku posudzovania vyplynulo, ze na realizaciu sa odpori¢a modifikovany variant ¢. 1
uvedeny v sprave o hodnoteni podfa modifikacii uréenych v kapitole VI LZAVERY", casti 2
,Odporuéany variant* a 3 ,0Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizacie Cinnosti
tohto zévere&ného stanoviska.

Za precpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotne
prostreclie a déslednou poprojektovou analyzou je mozné minimalizovat prevaznu cast
oCakavanych ako i redlne jestvujucich negativhych vplyvov vystavby a prevadzky
navrhovanej Cinnosti v danej lokalite a zabezpedit' tak prevahu pozitivnych vplyvov
navrhavanej ¢innosti v posudzovanom uzemi.

V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky predpokiadané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie, popisané v zamere asprave o hodnoteni navrhovanej c&innosti, v
jednotlivych stanoviskach k nim, v odbornom posudku a v kapitole IV. tohto zavere¢ného
stanoviska, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania predpokiadat’.

Zvazili sa vsetky rizika navrhovanych-variantov z-hladiska -vplyvu -na--Zivotné- prostredie, -
chranené (zemia a zdravie obyvatelov, na zaklade ¢oho bolo preukazané, Ze navrhovanu
¢innost' ;e mozné realizovat' v odpordéanom modifikovanom variante ¢. 1 uvedenom v sprave
o hodnoteni podla modifikécii uréenych v kapitole VI.2. a V1.3. tohto zavereéného stanoviska.
V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli zhodnotené
tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozne v tomto Stadiu poznania predpokladat.

5. Pozacdovany rozsah poprojektovej analyzy
Zakon &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi uréuje povinnost’ kazdému, kto svojou ¢innostou
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znedist'uje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, povirnost
zabezpecovat sledovanie tohto pdsobenia a poznat jeho moZné dbsledky a na viastné
naklady poskytovat o nich informacie.
Predmetom zaujmu monitorovacieho systému su tie zlozky Zivotného prostredia, pri ktorych
realizacia navrhovanej ¢innosti spdsobi kvantifikovatelnt zmenu charakteristik.
Ucelom monitorovacieho a informaéného systému je viastnym sledovanim (monitoringom) a
preberanim z.jestvujucich informacnych zdrojov ziskavat' udaje o vplyvoch navrhovane;
¢innosti na zivotné prostredie a ziskané udaje spracovavat.
Pre zachovanie a zlepSovanie stavu krajinného prostredia treba sledovat metodou
monitoringu vyvoj ekosystémov ato 3 roky po zalati prevadzky navrhovanej Cinnosti a
vykonavat opatrenia pre minimalizaciu dopadov na znizenie ich zataze:

+ monitorovat' roz8irenie invaznych druhov rastlin,
monitorovat’ avifaunu po vystavbe navrhovanej Cinnosti v rozsahu takom, ako bola
monitorovana pre potreby spravy o hodnoteni,
+ monitorovat druhy fauny po vystavbe navrhovanej Cinnosti,
+ monitorovat’ zmeny biotopov po vystavbe navrhovanej €innosti,

monitorovat’ netopiere po vystavbe navrhovanej Cinnosti v rozsahu takom, ako boli

monitorované pre potreby spravy o hodnoteni,
monitorovat pédnu faunu, nakolko Udaje a Studie, ktoré by odpovedali na niektore

.
.

otazky o vplyve budovania a prevadzky VE na pbdnu faunu prakticky neexis:uju,
pricom monitorovat’ by sa malo $tandardnymi metodami, tak aby boli zistené Udaje
preukazné a navzajom porovnatelné, priCom stadi monitoring s mesacnymi
intervalmi, tak aby bol vyliCeny vplyv sezdnnych zmien, ktoré by mohli byt zie
interpretované. Ako indikacné druhy resp. skupiny sa navrhuju skupiny Coleoptera,
Amphibia a Artiodactyla,

« meranie realnej hladiny hluku a vibracii v dotknutom tuzemi,

* monitorovanie stroboskopického efektu,
monitorovanie vplyvu prevadzky veternych elektrarni na vegetaciu na vybranych

lokalitach,
+ suUCastou monitoringu by malo byt aj
sprievodnych javov navrhovanej cinnosti,
monitorovat' prostredie z hladiska ochrany zdravia fudi a pracovné prostredie,
+ monitorovat navrhovanu ¢innost hlavne pocas jej vystavby,
monitorovat dodrziavanie zasad nakladania s odpadom z navrhovanej ¢innosti poas
vystavby aj prevadzky,
kontrolovat dodrziavanie podmienok Uuzemneho rozhodnutia, stavebného povolenia
a ostatnych povoleni a suhlasov po€as vystavby a prevadzky podla pravnych
predpisov a technickych noriem cestou dotknutych organov a organizacii,
v kazdodennej praxi dodrzZiavat' a ddsledne uplatiovat’ vSetky jestvujuce pravne
normy tykajuce sa ochrany prirody a krajiny, ako aj samotného uzemia a prehlbovat’
stcinnost s prislusnou statnou spravou, viastnikmi pozemkov a samospravou obce:.
PocCas prevadzky pravidelne predkladat’ roéné spravy z uvedeného monitoringu na
MZP SR a povolujicemu organu a to formou monitorovacej spravy a to po&as prvvch
3 rokov prevadzky navrhovanej ¢innosti.
Vlastna vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat' na zaklade stavebného povolenia.
V tomto povoleni povolujuci organ stanovi podmienky, ktore navrhovatel musi dodrzat’. Tizto
preduria aj podmienky prevadzky.
V ramci legislativy v oblasti jednotlivych zloZiek zivotného prostredia a zdravia fudi su
stanovené aj kontrolné mechanizmy a kompetencie jednotlivych organov Statnej spravy.
Tieto su dostatocné do tej miery, aby zaregistrovali nestlad prevadzky so stanovenymi

monitorovanie turbuiencie a daisich

podmienkami.
Z hladiska vlastnej prevadzky treba upozornit’ najmé na podmienky ochrany zdravia pri praci

a poziarno-bezpecénostné podmienky.
Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zékona je ten, kto bude navrhovanu ¢innost' vykonavat

povinny zabezpecit jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
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- systematicky sledovat’ a vyhodnocovat' jej vplyvy,
- kontrolovat’ pinenie podmienok uréenych pri povoleni ¢innosti a vyhodnocovat ich

uéinnost,
- zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o

hodnoteni so skutotnym stavom.
Rozsat: a lehotu siedovania podla § 39, ods. 3 zakona uréi povolujuci organ pri povolovani
navrhovanej &innosti podla osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zavereéné

stanovisko.
Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39, ods. 3

zakona navrhovatel povinny, v pripade, ak zisti, Ze skutocné vplyvy &innosti posudzovanej
podla tohto zakona sui horsie, neZ sa uvadza v projekte monitoringu a zamere, zabezpedit
opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uréenym v zamere a v projekte
monitoringu, v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o povoleni &innosti podfa

osobitnych predpisov, na ¢o je potrebné navrhovatela upozornit.

Vil. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverec¢ného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia SR
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie

Mgr. FrantiSek PariSek ‘
fintek
v stcinrosti s

Regionéinym Uradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Senici

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prisiusného organu,
pediatka m/
Mgr. Daniela Ziskova MlNl

poverenai riadenim Avotrinn PHGSTRL‘M b SE
odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nam. Ludovita Styra 1
Ministerstvo Zivotného prostredia SR A1235 B R A TISLAV:

3. Miesto a datum vydania zaverec¢ného stanoviska
V Bratislave, 25.02.2009
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