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Mesto Senica – hlavná kontrolórka

Štefánikova 1408/56, 905 01 Senica
__________________________________________________________________________
Zn. 2017_18MsZ_21.1_Správa HK o výsledku vybavenia sťažnosti
Materiál na rokovanie

18. riadne zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Senici

Dňa: 



21.09.2017
Bod programu číslo: 
     
21.1
Názov materiálu: 
            Správa hlavnej kontrolórky o výsledku kontroly 

                                                     vybavenia  sťažnosti vo veci vydania búracieho 

                                                     povolenia– Spoločný obecný úrad 

Návrh vypracoval:

JUDr. Elena Jankovičová

Návrh predkladá:

JUDr. Elena Jankovičová

Návrh na uznesenie:          
Mestské zastupiteľstvo v Senici

                                                     schvaľuje

                                                     Správu hlavnej kontrolórky o výsledku kontroly    

                                                     vybavenia  sťažnosti vo veci vydania búracieho   

                                                     povolenia – Spoločný obecný úrad 

V Senici dňa  12.09.2017
Mesto  Senica
Hlavná kontrolórka 

SPRÁVA  O  VÝSLEDKU   KONTROLY

     Hlavná kontrolórka mesta Senica  JUDr. Elena Jankovičová vykonala na základe  podnetu sťažovateľa p. Tománka, Šajdíkové Humence v súlade s ust. § 18d z.č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení  v znení neskorších predpisov  kontrolu  vybavenia  sťažnosti  týkajúcej sa postupu pracovníka  Spoločného obecného úradu  vo veci vydania búracieho povolenia  stavby .

     Predmetom kontroly  bola  kontrola správnosti vybavenia sťažnosti podanej  p. Tománkom  dňa 12.04.2017 vo veci postupu  pracovníka  Spoločného obecného úradu  (ďalej aj SOÚ)  týkajúceho sa  vydania búracieho povolenia stavby na pozemku parc. č. 9936/5 v k.ú. Šajdíkové Humence vo vlastníctve sťažovateľa.  
     Cieľom kontroly bolo overiť objektívny stav kontrolovaných skutočností a ich súlad so všeobecne záväznými právnymi predpismi  pri vybavovaní sťažnosti. 
Základné právne východiská:  

· Zákon č. 9/2010 Z.z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov (ďalej aj zákon o sťažnostiach)
· Smernica mesta Senica o sťažnostiach zo dňa 30.07.2010
Pre výkon kontroly bol východiskom právny stav predpisov v znení platnom  v čase podania sťažnosti. 

S poukazom na ustanovenie § 18 d) z.č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov predmetom kontroly nebolo konanie, v ktorom sa rozhodovalo  o povolení odstránenia stavby.  
Výsledok kontroly :
      Podaním  p.Tománka,  Šajdíkové Humence  zo dňa 11.04.2017, doručeným dňa 12.04.2017 bol hlavnej kontrolórke  doručený podnet - Sťažnosť  na pracovníka spoločného obecného úradu a žiadosť  o urýchlené konanie  vo veci vydania búracieho povolenia na pozemku parc. č. 9936/5 v katastri Šajdíkové Humence v osobnom vlastníctve sťažovateľa. 
      Po preštudovaní  podnetu a oboznámení sa s jeho obsahom bolo zistené , že  sťažovateľ poukazuje na nesprávny postup zamestnanca Spoločného obecného úradu  v Senici pri vybavovaní žiadosti sťažovateľa o vydanie búracieho povolenia stavby  rod. domu stojacom na pozemku parc. č. 9936/5 v k.ú. Šajdíkové Humence  a to  nezodpovedajúci spôsob pri komunikácii so stavebným úradom  - použitie neadekvátneho dokumentu úradu, ktorým bola sťažovateľovi  daná odpoveď na dopyt.  Sťažovateľ v sťažnosti taktiež poukázal na   skutočnosť, že zamestnanec  Spoločného obecného úradu požaduje predloženie súhlasu majiteľa druhej časti stavby, nakoľko stavba sa nachádza na pozemkoch, ktorých majiteľmi sú dve samostatné osoby, čo sťažovateľ vyhodnotil ako neodôvodnené šikanovanie jeho osoby. 

      Z predložených podkladov, dokladov a spisovej dokumentácie sťažnosti bolo zistené, že sťažnosť je zapísaná v centrálnej evidencii sťažností  pod por. č. 9/2017 a ev. č. 8918/2017. Sťažnosť preveroval vedúci Spoločného obecného  úradu Senica Ing. Ivan Nosko.  Predmetom  preskúmania a prešetrenia  boli obidve časti  sťažnosti, pričom v časti  neadekvátneho postupu zamestnanca  bola predložená sťažnosť vyhodnotená ako opodstatnená. V  časti  vytýkaného nesprávneho postupu zamestnanca pri vyžadovaní potrebných dokladov bola po prešetrení sťažnosť s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 3 z.č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom  poriadku (stavebný zákon)  v znení neskorších predpisov  vyhodnotená ako neopodstatnená.
     O prešetrení sťažnosti bola  vyhotovená zápisnica, ktorá obsahuje náležitosti podľa § 19 zákona o sťažnostiach, v zápisnici je zároveň uvedené opatrenie prijaté  na odstránenie nedostatkov  a príčin ich vzniku. 

     O výsledku prešetrenia sťažnosti bol sťažovateľ informovaný  písomne, oznámenie vyhovené dňa 08.06.2017  bolo odoslané dňa 15.06.2017. Sťažnosť bola vybavená v lehote určenej v § 13 zákona o sťažnostiach.
     Podľa § 20 ods. 3 zákona o sťažnostiach: „ Ak je sťažnosť opodstatnená, v oznámení sa uvedie, že orgánu verejnej správy, v ktorom sa sťažnosť prešetrovala, boli uložené povinnosti podľa § 19 ods. 1 písm. i).“ 

Kontrolou  náležitostí, ktoré má obsahovať  oznámenie výsledku jej prešetrenia podľa § 20  zákona o sťažnostiach   bolo zistené, že oznámenie  o výsledku prešetrovania adresované sťažovateľovi  neobsahovalo  údaj  o uložení povinnosti podľa  § 19 ods. 1 písm. i) zákona o sťažnostiach.  

     Na nápravu zisteného nedostatku a odstránenie príčin jeho vzniku hlavná kontrolórka navrhla opatrenie:
Odstrániť nedostatok   a doplniť oznámenie  výsledku prešetrenia sťažnosti sťažovateľovi o údaje podľa § 20 ods. 3 zákona o sťažnostiach. 

Pri vybavovaní sťažností dôsledne dodržiavať obsahové náležitosti písomností podľa zákona o sťažnostiach.   

   Kontrolovaný subjekt v určenej lehote nepodal námietky k zisteným nedostatkom                               a navrhnutým odporúčaniam. Kontrolovaný subjekt nepodal námietky  k lehote na predloženie  písomného zoznamu splnených opatrení na nápravu zistených nedostatkov a na odstránenie príčin ich  vzniku uvedených v Návrhu správy HK 2017/6. V konečnej správe  bola kontrolovanému subjektu uložená povinnosť  predložiť v určenej lehote  hlavnej kontrolórke  písomný zoznam  splnených opatrení  prijatých na nápravu  zistených nedostatkov a odstránenie  príčin  ich vzniku. 

     Správa z kontroly bola prerokovaná  bola prerokovaná s vedúcim Spoločného obecného úradu za prítomnosti prednostky MsÚ a následne s primátorom mesta Senica. Správa sa nachádza v dokumentácii hlavnej kontrolórky a je k dispozícii k nahliadnutiu.

V Senici  12. 09.2017
                                                                                         JUDr. Elena Jankovičová

                                                                                               hlavná kontrolórka
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